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VORWORT
QUALITÄTSENTWICKLUNG, PRODUKTORIENTIERUNG, QUALITÄTS-
SICHERUNG, QUALITÄTSSTANDARDS …

… alles Begriffe, die im Zuge der neuen Steuerungsmodelle für die Reform der
öffentlichen  Verwaltung verwendet werden. Der gesamte Bereich der Jugend-
hilfe, und damit auch der Jugendarbeit, ist in diesen Prozeß involviert. Mädchen-
arbeit als Teil von Jugendhilfe taucht in der Auseinandersetzung bislang wenig
auf.

Offensichtlich gibt es bei vielen Akteu-
ren und Akteurinnen hinsichtlich des
Umgangs mit den Veränderungs-
prozessen Verunsicherungen und
Orientierungsbedarf. Das Modellprojekt
»Mädchen in der Jugendarbeit« hat
dies zum Anlaß genommen, im Rah-
men einer landesweiten Fachtagung
am 30.11.98 in Hannover mit einer brei-
ten Fachöffentlichkeit eine offensive De-
batte hinsichtlich Qualität der Mäd-
chenarbeit, bzw. der Jugendarbeit zu führen. Dies bezieht sich sowohl auf
Mädchenarbeit als eigenständiges Angebot, als auch auf Mädchenarbeit als
Querschnittsaufgabe in der Jugendarbeit.

Ausgangspunkt der Tagung war die Einschätzung, daß Mädchenpädago-
ginnen schon immer besonderen Wert auf die Qualität ihrer Arbeit gelegt
haben. Hinzu kommt, daß Mädchenarbeit unter dem ständigen Legitimie-
rungsdruck und dem Angewiesensein auf Sonderfördermittel auch in der
Vergangenheit bereits  ein permanenter Qualitätsentwicklungsprozeß aufge-
zwungen wurde und  entsprechend gut für die Qualitätsdiskussion vorbereitet
ist. Mit der Tagung sollten Anstöße geben werden, damit sich engagierte
Frauen offensiv  in die Qualitätsentwicklungsprozesse in ihren Kommunen und
bei ihren Trägern einbringen. Die Prämisse lautete: »Besser mitmischen als
untergemischt werden«.

Das Anliegen des Modellprojektes ist, daß die in der Praxis entwickelten
Standards sichtbar, gesichert und natürlich auch weiterentwickelt werden.
Die Diskussion darf allerdings nicht reduziert werden auf die  Betrachtung der
Qualität von Mädchenarbeit, also der  »Binnenperspektive«. Qualitätsent-
wicklung in der Jugendarbeit muß die Impulse aus der Mädchenarbeit auf-
greifen. Indem Rahmenbedingungen, Inhalte, Ziele und Konzeptionen von
Mädchenarbeit thematisiert und verhandelt werden, muß Mädchenarbeit
als ein Standard von Jugendarbeit durchgesetzt und somit strukturell
verankert werden. Grade in Zeiten sog. »knapper Kassen« gilt es, alle ver-
fügbaren Instrumente zu kennen und zu nutzen, um diesem Ziel näher zu
kommen.
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In der vorliegenden Broschüre werden in gekürzter und veränderter Fassung
die Eingangsreferate der Tagung, sowie ein Teil der Impulsreferate der tätigkeits-
feldbezogenen Arbeitsgruppen veröffentlicht. Damit wird dem Umstand Rech-
nung getragen, daß es bislang trotz der Flut an Fachliteratur zur Qualitäts-
diskussion relativ wenig Veröffentli-
chungen gibt, die den  Bereich der
Mädchenarbeit explizit berücksichti-
gen.

Wir wünschen uns, daß hiermit auch
diejenigen, die nicht an der Tagung
teilgenommen haben, die Informa-
tionen, Anregungen und praxis-
orientierten Anstöße erhalten.

In diesem Sinne wünschen die Mitarbeiterinnen des Modellprojektes eine
spannende Lektüre.
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HILTRUD VON SPIEGEL

QUALITÄTSENTWICK-
LUNG IN DER JUGEND-
ARBEIT
1. Bemerkungen zu Hintergrün-

den der Qualitätsdebatte

Ein wesentliches Ziel der »Reform« der
öffentlichen Verwaltung (Stichwort:
Neue Steuerung) ist, die gesamte
Arbeit, auch die Jugendhilfe, ziel-
orientiert zu organisieren. Das hätte
konsequenterweise eine finanzielle

Förderungsstruktur zur Folge, die Lei-
stungen (Output) und Ergebnisse
(Outcome) honoriert, die sich an Zie-
len orientieren. Bisher wird überwie-
gend die Ausführung gesetzlich vor-
geschriebener Aufgaben finanziert
und der Bestand einzelner Einrichtun-
gen oder auch der Jugendverbände
an sich gefördert.

Die angestrebte neue Struktur bildet
die Voraussetzung für ein weiteres Ziel
dieser »Reform«: es soll eine Art Markt
eingeführt werden, die die Träger der
Jugendhilfe über das sog. »Preis-
Leistungs-Verhältnis« in eine gewisse
Konkurrenz setzt.

Parallel dazu führt die Finanznot der
Länder, Kreise und Kommunen dazu,
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daß wesentlich genauer geschaut
wird, wohin die öffentlichen Mittel flie-
ßen und ob sie effizient eingesetzt
werden. Zu diesem Zweck soll die Ko-
sten-Leistungsrechnung in die öffent-
liche Verwaltung eingeführt werden.
Als Voraussetzung dafür wird
eine Dokumentations-
form gebraucht, die es
erlaubt, die ent-
stehenden Kosten
spezifizierten Lei-
stungen zuzuord-
nen.

Diese  »Ziele« wer-
den hier nicht kom-
mentiert, es muß
aber über Qualität
diskutiert werden, weil
angesichts der Finanznot
zu befürchten ist, daß die fach-
liche Qualität von Jugendhilfeleis-
tungen nicht mehr bezahlt wird.

Bisher behaupteten Fachkräfte meist,
daß Jugendarbeit per se einen hohen
Qualitätsstandard erreicht habe, daß
aber diese Qualität und auch Erfolg
in der Sozialen Arbeit allgemein
nicht meßbar seien. Gleichwohl
orientierten sie sich (wie im übrigen
auch PolitikerInnen) an einigen
»heimlichen« Meßgrößen oder auch
Qualitätskriterien wie z.B. die Teilneh-
merInnenzahl bei Veranstaltungen,
dem guten Ruf einer Einrichtung
oder eines Verbandes, einem saube-
ren Haus, einem gehaltvollen
Programm. Doch letztlich lag es am
Engagement einzelner PädagogIn-
nen oder Teams, ob sie Kriterien für
Erfolg und Qualität definierten oder
nicht.

Das hat sich geändert. Zur Zeit wird
sehr intensiv nach den Kosten und der
Qualität der Sozialen Arbeit insgesamt

gefragt. Und auch in der Kinder- und
Jugendarbeit müssen sich Päda-
gogInnen nun die Frage gefallen las-
sen, welche Ziele sie verfolgen und
welche Wirkungen sie erzielen. Unter
dem steigenden Kostendruck sind li-

neare Kürzungen gängige Praxis.
Einrichtungen werden ge-

deckelt und PolitikerInnen
reden von der Absen-

kung der Qualitäts-
standards, ohne daß
in Jugendhilfeaus-
schüssen jemals über
Standards geredet
oder gar verhandelt
worden wäre. Es wird

so getan, als lebten wir
(standardmäßig) auf ei-

nem (zu) hohen Niveau,
das nun aber leider nicht

mehr gehalten werden kann.

Die Diskussion über Qualitätsstan-
dards muß geführt werden und zwar
erstmalig und öffentlich auch über
inhaltliche und nicht nur über struktu-
relle Standards. Die Verpflichtung
zur Qualitätsentwicklung, die uns
die Novellierung des § 78 KJHG ge-
bracht hat, bietet hier einige Ansatz-
punkte.

2. Zu den Begriffen »Qualitäts-
entwicklung« und »Qualitäts-
sicherung«

Unter den Begriff der Qualitätsent-
wicklung kann man verschiedene
Verfahren subsummieren. Sie dienen
dazu, die Erwartungen der verschiede-
nen Beteiligten zu erkunden, diese Er-
wartungen mit Blick auf die vorhan-
denen Rahmenbedingungen und
Ressourcen aufeinander abzustim-
men und aus dem Ergebnis dieser
Abstimmung verbindliche Qualitäts-
ziele zu entwickeln.

Angesichts der
Finanznot der Län-

der, Kreise und Kommu-
nen ist zu befürchten, daß
die fachliche Qualität von
Jugendhilfeleistungen

nicht mehr bezahlt
wird.
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Qualitätssicherung im engeren Sinne
bezieht sich auf alle Maßnahmen, die
dem Erreichen und Überprüfen der
Qualitätsziele dienen. Es soll also - ana-
log zu Produkten, die die Wirtschaft
erzeugt - gesichert werden, »das das,
was draufsteht, auch drin ist«. Das ge-
schieht durch die Definition von Krite-
rien für die Qualität der Dienstleistun-
gen, durch Planung von Maßnahmen
zur Annäherung an die so entstande-
nen Qualitätskriterien (etwa durch
Handlungsregeln und/oder strukturel-
le Änderungen) sowie durch die Ent-
wicklung von Instrumenten zur Erfas-
sung (Dokumentation) der Kriterien
(vgl. Meinhold 1996, Qualitätssiche-
rung und Qualitätsmanagement in
der Sozialen Arbeit).

In der Jugendarbeit wurde diese Vor-
gehensweisen bisher als methodisches
Arbeiten bezeichnet. In unsere Fach-
sprache übersetzt heißt das: Päda-
gogInnen tragen Erwartungen
von Mädchen und Jungen,
aus dem sozialen Umfeld
(etwa Eltern/Stadtteil), Er-
wartungen ihrer Vorgesetz-
ten bzw. ihres Trägers sowie
aus der Politik zusammen,
leuchten die Rahmenbedingun-
gen ihrer Einrichtung aus, erarbeiten
mit Blick auf beides konzeptionelle
Ziele und entwickeln methodische
Vorgehensweisen zur Umsetzung der
Ziele. So erhalten sie eine Konzeption
(»Qualitätsentwicklung«), die sie im
weiteren umsetzen, evaluieren und
fortschreiben (»Qualitätssicherung«).
Dadurch erhält ihre Arbeit eine fach-
liche Ausrichtung und ein professio-
nelles Profil. Sie wird »methodisch«.

Die Vorgehensweisen der Entwicklung
von Qualität und ihrer Sicherung sind
nicht neu; lediglich die neuen Begriffe
legen diese Vermutung nahe. Den-

noch muß aufgepaßt werden, in wel-
chen Diskussionszusammenhängen
und zu welchen Zwecken diese For-
derungen gestellt werden und an
welchen Stellen Ideologien, die den
verschiedenen und häufig wechseln-
den betriebwirtschaftlichen Trends in-
newohnen, unbesehen auf die Sozia-
le Arbeit übertragen werden.

Neu sind aber die Forderungen nach
der Veröffentlichung der Qualitäts-
kriterien (wegen der Vergleichbarkeit),
die Verhandlung über die Qualitäts-
standards und auch die Aussicht, daß
Qualitätssicherung als verbindlicher
und ständig laufender Prozeß in allen
Einrichtungen eingeführt werden soll.
Das Verfahren soll sicherstellen, daß
die sogenannten KundInnen zuver-
lässig erwarten können, daß die ent-
sprechenden Leistungen in der be-
schriebenen und gleichbleibenden

Qualität erbracht werden. Und
hier ist wichtig, einzufügen,

daß in den Verhandlungen
um das Geld nicht in erster
Linie die Erwartungen der
»KlientInnen-KundInnen«
(also der Mädchen und

Jungen) im Vordergrund ste-
hen, sondern die Erwartungen

der »Zuwendungsgeber-KundInnen«
(Meinhold 1996).

Wenn ein Team es schafft, das Miß-
trauen gegenüber dem Kontext, in
dem die gesamte Entwicklung steht,
zumindest zeitweise zu relativieren,
können die beschriebenen Anforde-
rungen die Fachlichkeit der pädago-
gischen Arbeit erhöhen, denn ich
glaube, daß der Wert und damit auch
der Anreiz für die Qualitätsarbeit durch
das öffentliche Interesse steigt. Es ist
auf einmal nicht mehr beliebig, ob
man daran arbeitet. Erst im zweiten
Schritt sollte dann begründet entschie-
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den werden, welche der Ergebnisse
dieser Qualitätsentwicklung in die öf-
fentliche Verhandlung über Ziele und
Standards eingebracht werden sol-
len. Ich möchte im folgenden vor al-
lem auf die Arbeit der internen
Qualitätsentwicklung, besonders auf
die Zielorientierung eingehen.

3. Qualitätsentwicklung be-
deutet, Ziele zu definieren
und Wirkungszusammen-
hänge zu konstruieren.

Wenn man zielbezogen arbeiten will,
muß man Wirkungszusammenhänge
konstruieren, was einigermaßen
schwierig ist. Eindeutige Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge lassen sich
im Bereich der Humandienstleistungen
nicht herstellen. Gewünschte Ergeb-
nisse, also Wirkungen können in der
Jugendarbeit nicht durch einseiti-
ge Aktivitäten der PädagogIn-
nen erzielt werden. Sie kom-
men in einem Vorgang der
Ko-Produktion zustande, wie
das Burkhard Müller und an-
dere genannt haben, also
im Zusammenhang einer Be-
ziehung von Fachkräften und
Mädchen und Jungen. Wirkun-
gen entstehen auch innerhalb eines
Freiraumes, den PädagogInnen ar-
rangieren und den Mädchen und Jun-
gen für Experimente und/oder Um-
deutungen nutzen. Sie entstehen
durch Einzelgespräche, Beratungen,
die ihnen helfen, ihre Probleme zu
überdenken oder zu neuen Einsich-
ten zu kommen; sie entstehen manch-
mal auch aufgrund ganz anderer Er-
eignisse, die wenig mit dem Einsatz
von PädagogInnen zu tun haben. Die-
ses Phänomen wird diskutiert, solange
es Überlegungen zum methodischen
Vorgehen in der Sozialen Arbeit gibt.

Dennoch gibt es keinen Handlungs-
entwurf ohne Zielvision und erfahrungs-
geleitete Vorstellungen, auf welchen
Wegen diesem Ziel näherzukommen
sei - weder im Alltag, noch im Beruf.
Auch KritikerInnen können nicht igno-
rieren, daß es mehr und weniger
»erfolgreiche« Vorgehensweisen be-
züglich der anvisierten Ziele gibt. Das
gesamte methodische Fachwissen
der Sozialen Arbeit beruht auf solchen
Konstruktionen, in denen ein Zusam-
menhang von Problem bzw. Situati-
on, Ziel und methodischem Vorgehen
hergestellt wird. Das fachliche Kön-
nen der Akteurinnen zeigt sich u.a. in
der ethischen Rechtfertigung und der
Angemessenheit der Zielauswahl.
Verfahren der Evaluation und der
Selbstevaluation helfen ihnen bei der
Reflexion über Abläufe und Umstän-
de, die die Zielerreichung begünstig-
ten oder behinderten und tragen

damit zur Erweiterung des
empirischen Wissens über

Wirkungszusammen-
hänge bei. Dennoch
wäre es naiv, zu glau-
ben, daß man mit der

Konstruktion solcher
Zusammenhänge die

Lebenswirklichkeit »im
Griff« hätte. Kompetente

Fachkräfte rechnen also damit, daß
es anders kommt als geplant. Sie stel-
len ihre Handlungsschritte darauf ein,
ohne daß sie auf die Idee kämen, mit
dem Planen aufzuhören.

Es mangelt nicht an Zielquellen für die
Jugendarbeit. Richtungweisend sind
etwa die gesellschaftlichen Grund-
werte - ergänzt durch vor Ort erkun-
dete Bedürfnisse von Mädchen und
Jungen. Es gibt die Maximen des
8. Jugendberichtes, die auch die Ba-
sis für die im KJHG aufgeführten Ziel-
setzungen bilden. Die Fachliteratur
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enthält eine Fülle von Konzepten für
die Jugendarbeit, die oft zielgruppen-
bezogen formuliert sind. Solche Ziel-
kataloge dienen als Leitlinien und tra-
gen zur beruflichen Identität der Fach-
kräfte bei. Sie werden aber sehr selten
so operationalisiert, daß es möglich
wäre, daraus Handlungsanweisungen
für den beruflichen Alltag zu entwik-
keln oder gar zu evaluieren, ob sie
umgesetzt wurden und welche Wir-
kungen sie hatten.

Qualitätsentwicklung bedeutet im
Prinzip, Ziele bzw. Leitlinien zu erarbei-
ten, die auf den verschiedenen
Handlungs- und Entscheidungsebe-
nen einer Kommune und bezogen
auf den jeweiligen Sozialraum ge-
sondert operationalisiert werden. Da-
bei ist zu berücksichtigen, daß auf
jeder Ebene andere Einflüs-
se die Zielformulierung
beeinflussen:

• Ziele im Zusam-
menhang der
J u g e n d h i l -
f e p l a n u n g
werden z.B.
überwiegend
aufgrund von
Bedarfsermitt-
lungen und de-
ren politischer
Bewertung aus-
gehandelt;

• Ziele auf Trägerebene sind
durch die weltanschauliche Aus-
richtung des Trägers, durch Schwer-
punktsetzungen der »Chefetage«,
aber auch durch Förderrichtlinien
der Kommune und des Landes ge-
prägt;

• Ziele auf der Einrichtungsebene er-
halten ihre Gewichtung neben den

Vorgaben der Jugendhilfeplanung
und den Förderrichtlinien der Kom-
mune (hoffentlich) durch die Mit-
wirkung oder doch Akzeptanz der
Mädchen und Jungen, durch die
materiellen Rahmenbedingungen
und die professionelle Kompetenz
bzw. die Schwerpunkte und Vorlie-
ben der Fachkräfte;

• Ziele der Fachkräfte in der direkten
Interaktion mit Mädchen und Jun-
gen verändern sich in jeder Situati-
on aufgrund der Aktionen und Re-
aktionen aller Beteiligten.

Auf jeder Handlungsebene müssen
die AkteurInnen konkrete Vorstel-
lungen über ihre gewünschten Wir-
kungen bzw. die angestrebten Zustän-
de entwickeln, daraus Vorstellungen

über ihr methodisches
Handeln ableiten und

Überlegungen zur
(Um-) Gestaltung

ihrer strukturellen
Bed ingungen
anstellen. Diese
Arbeit wird O-
perationalisie-
rung genannt.
Es ist hoffentlich
schon deutlich

geworden, daß
das Zielesetzen

und die Konstruktion
von Wirkungszusam-

menhängen kein einseiti-
ger Akt ist.

4. Qualitätsentwicklung be-
deutet, Qualitätsziele auszu-
handeln.

Die Qualität einer Leistung ist bekannt-
lich nicht objektiv bestimmbar. Alle,
die in irgendeiner Art mit dieser Lei-
stung zu tun haben - ob sie sie finanzie-

Q u a l i t ä t s e n t -
wicklung bedeutet

Ziele bzw. Leitlinien zu er-
arbeiten, die auf den ver-

schiedenen Handlungs- und
Entscheidungsebenen einer
Kommune und bezogen auf
den jeweiligen Sozialraum

gesondert operationa-
lisiert werden.
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ren, sie anbieten, sie in Anspruch neh-
men oder auch Anstoß an ihr neh-
men, haben bestimmte Vorstellungen
von der Güte dieser Leistung. Sie ha-
ben Qualitätserwartungen, die durch-
aus verschieden, teilweise sogar kon-
trär sein können. Diese Erwartungen
müssen miteinander abgewogen und
zusammengeführt werden.

Es genügt also nicht mehr, Ziele zu
beschreiben, die aus fachlichen
Diskussionszusammenhängen
stammen oder gar nur per-
sönliche Werte der Fach-
kräfte zentral setzen. Die
Ziele selbst müssen im
Rahmen der Qualitäts-
debatte neu legitimiert
werden. Das ist auch
eine Chance für die
Praxis der Jugendar-
beit, Selbstverständlich-
keiten und Widersprüche
neu zu überdenken.

Ein alltägliches Beispiel soll dies ver-
deutlichen: Stellen Sie sich vor, eine
Pädagogin bemerkt während eines
ihrer Rundgänge durch das kommu-
nale Jugendzentrum, daß eine Cli-
que von 13jährigen Mädchen direkt
vor der Eingangstür kräftig raucht. Als
Jugendamtsmitarbeiterin ist sie u.a.
auf die Einhaltung des Jugendschutz-
gesetzes verpflichtet. Die Teenies
haben für ein Rauchverbot kein Ver-
ständnis. Alle Mitglieder ihrer Clique
rauchen, das ist für sie sozusagen ein
gemeinsames Ritual, symbolisiert die
Abgrenzung zu anderen Cliquen und
auch das baldige Erwachsensein.
Das einzige Zugeständnis, das sie ge-
genüber den MitarbeiterInnen des
Hauses machen, ist, daß sie nicht
drinnen, sondern eben vor der Tür rau-
chen. Das wiederum ist natürlich be-
sonders delikat, weil ja dadurch

nun jede/r PassantIn und damit ten-
denziell auch das Jugendamt Kennt-
nis davon erhält, daß 13jährige im
Jugendzentrum rauchen. Die spitz-
findige Unterscheidung, daß das
Rauchen ja nicht »drinnen«, sondern
»draußen« geschieht, wird dabei ja
nicht wahrgenommen. Die Pädago-
gin steht vor einem Dilemma. Was
soll sie tun? Hier kann eigentlich nur
eine genaue Zielklärung helfen, denn
die Pädagogin sieht sich mit konträ-

ren Erwartungen konfron-
tiert.

Eine wesentliche
gesellschaftliche
Erwartung an die
Jugendarbeit ist
wahrscheinlich
daß Mädchen
und Jungen Fä-

higkeiten einüben,
die sie für den Ein-

bezug in verschiede-
ne gesellschaftliche

Funktionssysteme brauchen.
Diese Erwartung ergibt, wenn man sie
konkreter fassen will, durchaus wider-
sprüchliche Teilziele:

• Die Mädchen und Jungen sollen
lernen, die langfristigen gesund-
heitlichen Gefahren des Rauchens
zu begrenzen. Das entspricht ei-
ner gesellschaftlich geforderten
Selbstdisziplinierung und impliziert,
daß sie sich nicht selbst lang-
fristig vom Einbezug in das Funk-
tionssystem »Arbeit« ausschließen.

• Sie sollen auch lernen, die Folgen
ihrer jeweiligen Handlungen abzu-
wägen. Die Zugehörigkeit zu ihrer
Clique und die damit verbundene
Übernahme der gruppenspezi-
fischen Stile und Verhaltensweisen
hat möglicherweise den Ausschluß

Ziele im Rah-
men der Qualitäts-

debatte neu zu legi-
timieren, bietet die
Chance Selbstverständ-
lichkeiten und Wider-

sprüche erneut zu
überdenken.
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aus dem Jugendzentrum zur Folge.
Andererseits folgt vielleicht aus der
Akzeptanz der Regeln des Jugend-
zentrums der Ausschluß aus der Cli-
que.

• Sie sollen mit Blick auf beides auch
eine eigenständige und begrün-
dete Haltung dazu erwerben,
welchen Funktionssystemen sie
überhaupt angehören wollen und
welche Bedingungen und Regeln
des Einbezugs »akzeptabel« sind
bzw. welche sie ablehnen.

Das letztgenannte Teilziel finde ich am
wichtigsten für die Jugendarbeit.
Denn die Jugendarbeit kann ein
Handlungsfeld bieten, in dem die
Mädchen und Jungen mit Blick auf
gesellschaftliche Erwartungen expe-
rimentieren können und sollen (was
aber wiederum kommunalpolitisch
nicht - zumindest nicht auf den ersten
Blick - akzeptiert wird).

PädagogInnen in der Jugendarbeit
müssen daher ein Gespür für die Fol-
gen ihrer Handlungen entwickeln.
Gehen sie z.B. mit Blick auf die Kate-
gorien Einbezug und Ausschluß zu
forsch vor, und setzen bspw. die Vor-
schriften des Jugendschutzgesetzes
absolut, kann es passieren, daß sie
die Mädchen und Jungen ausschlie-
ßen müssen. Es kann auch sein, daß
sich die Mädchen und Jungen selbst
ausschließen, also wegen »unan-
nehmbarer« Bedingungen wegblei-
ben. Beides hätte zur Folge, daß sie
das dritte und wichtigste Ziel (Erwerb
einer begründeten Haltung) verfeh-
len.

Situationen, wie die geschilderte er-
geben sich täglich vielfach und
PädagogInnen sind oft auch verunsi-
chert, weil sie nicht wissen, auf welche

Ziele und Leitlinien sie sich in ihrem
situativ gebundenen Handeln bezie-
hen sollen. So ist es zu erklären, daß
Entscheidungen und Handlungen oft
beliebig erscheinen und von den
Fachkräften mit Rückbezug auf ihre
»private« Ethik oder ihre Erfahrungen
begründet werden. Eine solche Praxis
ist unbefriedigend und sie kann - wie
gesagt - nicht mehr ohne weiteres
gerechtfertigt werden. Die Päda-
gogInnen müssen also einige Sorgfalt
auf die Festlegung ihrer Ziele verwen-
den und vor allem darauf achten,
daß die Qualitätserwartungen der re-
levanten Beteiligten in den Ziel-
formulierungen aufgehoben sind (im
Beispiel also die Erwartungen der
Teenies nach Akzeptanz ihrer cli-
quenspezifischen Stile, die gesell-
schaftlichen Erwartungen bzgl. des
Erwerbs von Arbeitstugenden und
der Gesundheitserziehung, die Er-
wartungen der Nachbarn, daß vor
dem Jugendzentrum nicht geraucht
wird - und ihre fachlich begründe-
ten Ziele bzgl. der Schaffung eines
Raumes, in dem die Mädchen und
Jungen mit Verhaltensweisen und
Einstellungen experimentieren kön-
nen).

5. Qualitätsentwicklung be-
deutet, Ziele zu operationa-
lisieren sowie Prozeß- und
Struktur-Standards zu entwik-
keln

Ziele, die im Prozeß der Qualitäts-
entwicklung entstehen, müssen so for-
muliert werden, daß sie angemessen,
realistisch und erreichbar sind. Im
schon erwähnten Prozeß der Opera-
tionalisierung dieser Ziele müssen die
Teams Qualitätskriterien (Qualitäts-
merkmale) für ihre Arbeit bestimmen
und daraus Qualitätsstandards ablei-
ten.
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Ein Beispiel: Gegen das vage formu-
lierte Ziel »Erwerb konstruktiver Konflikt-
lösungsstrategien« wird wohl niemand
Einwände erheben. Ein Prozeßkriterium
für den Weg zur Umsetzung dieses
Zieles könnte sein, daß die Mitarbei-
terInnen sich darauf geeinigt haben,
daß sie Konflikte zwischen einzelnen
Mädchen und Jungen oder auch ri-
valisierenden Cliquen nicht unterdrük-
ken (oder mit einem Hausverbot bele-
gen), sondern austragen.

Zum Standard werden Kriterien dann,
wenn ihre Ausprägung beschrieben
wird: Der Standard: »Wir tragen jeden
im Jugendzentrum entstehenden Kon-
flikt grundsätzlich aus« macht den Auf-
wand zur Erreichung des Zieles mate-
riell greifbar und darum werden die
Standards zum Gegenstand
der Verhandlung mit den
Kostenträgern (in un-
serem Falle über-
wiegend mit dem
Jugendamt incl.
dem Jugendhilfe-
ausschuß).

Der Standard, daß
jeder Konflikt situa-
tiv ausgetragen wer-
den soll, bedeutet

1. daß es nicht nur ausge-
wählte Konflikte sind, sondern alle,
die ausgetragen werden. Das be-
deutet für MitarbeiterInnen, daß sie
konfliktträchtige Situationen nicht
ignorieren, sondern hingucken und
handeln. Und das kostet beziffer-
bare Anteile der Arbeitszeit einer
Fachkraft und verlangt die Kennt-
nis und Beherrschung besonderer
Formen der (konstruktiven) Be-
gleitung von Konflikten und die Ein-
übung von entsprechenden Lösun-
gen. Evtl. muß Geld für Fortbildun-

gen eingeplant werden, etwa für
ein De-Eskalationstraining.

2. Es bedeutet weiter, daß man damit
rechnen muß, daß auch mal Mobi-
liar zu Bruch geht. Insofern ist Geld
für Renovierungsarbeiten einzupla-
nen.

3. Dieser Standard hat u.U. auch die
Konsequenz, daß ein Jugend-
zentrum nicht »alle« Mädchen und
Jungen einer Stadt/eines Stadtteils
aufnehmen kann, sondern zeitwei-
se vielleicht nur die Mitglieder zweier
rivalisierender Cliquen. Begrün-
dung: Mit einer Clique kann man
die »konstruktive Konfliktlösung« nur
punktuell einüben; wären mehrere
im Haus, wäre die Arbeit der Konflikt-

bearbeitung nicht mehr so gut zu
steuern. Eine Folge, über die

öffentlich zu verhandeln
wäre, wäre ein veränder-
tes Verständnis über die
Funktion eines Jugend-
zentrums usw.

Die Operationalisie-
rung von Zielen und vor

allem die daraus abzu-
leitende Erarbeitung von

Standards führt also zu
Verhandlungen darüber,

welche und wieviele Standards
(umgerechnet in Geld und Arbeits-
zeit) sich das Personal eines Jugend-
zentrums leisten kann und will. Und es
steht dann auch zur Debatte, ob ein
Kostenträger die Umsetzung des Zie-
les »konstruktive Konfliktlösung« tat-
sächlich bezahlen will.

Wenn dann etwa PolitikerInnen da-
von reden, daß angesichts sinkender
finanzieller Manövriermasse die Stan-
dards gesenkt werden müssen, kön-
nen die Mitarbeiterinnen der Einrich-

Ziele, die im
Prozeß der Quali-

tätsentwicklung ent-
stehen, müssen so formu-
liert werden, daß sie an-
gemessen, realistisch

und erreichbar
sind.
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tungen differenziert beschreiben, wel-
che der Standards nicht mehr ge-
halten werden können. Ich
denke, daß man so in
eine inhaltliche Dis-
kussion mit Ju-
gendamt und
PolitikerInnen
eintreten kann,
durch die die
Leistungen der
Jugendarbeit
angemessener
beschrieben und
politisch besser ab-
gesichert werden können.

6. Was beinhaltet das Verfah-
ren der Qualitätssicherung
»nach innen« für die Gestal-
tung der täglichen Arbeit mit
Mädchen und Jungen?

Eingangs wurde herausgestellt, daß
Verfahren der Qualitätssicherung die
Aufgabe haben, die in Aussicht ge-
stellte und durch Qualitätsstandards
konkretisierte Güte der Jugendarbeit
tatsächlich auch umzusetzen. Die Ver-
fahren sollen gewährleisten, daß die
Standards als zuverlässig erwartbare
Dienstleistung tatsächlich existieren.

Zu diesem Zweck muß ein Team die
vereinbarten Ziele und Standards in
Handlungsschritte bzw. methodische
Vorgehensweisen umsetzen. Es muß
also Vorstellungen dazu entwickeln,
auf welchen Wegen, also mit welcher
Angebotsstruktur und welchen Ar-
beitsprinzipien die Ziele angestrebt
werden sollen.

Bezogen auf das beispielhaft ange-
führte Ziel »Erwerb von konstruktiven
Konfliktlösungsstrategien« heißt das:
Zur Klientel der Jugendzentren gehö-
ren ja mehr denn je Mädchen und

Jungen, die gerade Schwierigkeiten
mit der Konfliktlösung und mit Regel-

katalogen haben. Das Team
muß sich also sehr intensive

Gedanken darüber ma-
chen, wie es Mädchen
und Jungen schrittwei-
se zu solchen Verhal-
tensweisen und den
entsprechenden Ein-
stellungen hinführen

will. In solchen Situatio-
nen lohnt es sich, im

Wissensreservoir der Sozia-
len Arbeit nach Hilfen zu su-

chen.

Das Ergebnis kann ein Katalog von
abgesprochenen Verhaltensweisen
oder Arbeitsschritten sein, auf den die
MitarbeiterInnen in kritischen Situatio-
nen zurückgreifen können (neu-
deutsch heißt das »Beschreibung von
Schlüsselprozessen«). Das ist durchaus
im Sinne der sog. reflektierten Rezep-
te gemeint - nach dem Prinzip des
»Wenn-Dann«. Etwa: »Wenn wir se-
hen, daß zwei Mädchen aus der Cli-
que A ein Mädchen aus der Clique
bloßstellen und/oder tätlich angrei-
fen, dann reagieren wir folgender-
maßen: ...«

Das ganze kann und soll nicht in einer
Normierung von kleinsten Verhaltens-
weisen enden. Ein Team aber durch-
aus Leitlinien (Arbeitsprinzipien) für die
den Umgang mit sog. kritischen Situa-
tionen erarbeiten. Das sind typische,
wiederkehrende Situationen, von de-
ren erfolgreicher Bewältigung es ab-
hängt, ob die konzeptionellen Ziele
tatsächlich umgesetzt werden. Das
müssen auch nicht besonders drama-
tische Situationen sein. In einem Biele-
felder Jugendzentrum gibt es z.B. den
Standard, daß die MitarbeiterInnen
alle BesucherInnen täglich mit Hand-
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schlag begrüßen. Diese - für die heu-
tige Zeit ungewöhnliche - Maßnahme
sichert u.a., daß auch die Mädchen,
die nicht so »auffällig« sind, zumindest
einmal am Tag und zwar dann, wenn
sie das Haus betreten, zur
Kenntnis genommen wer-
den, und daß ihr Er-
scheinen ausdrück-
lich begrüßt wird. Wir
wissen aus der Psy-
chologie und aus
der Empirie der
Mädchenarbeit,
daß »Beachtung«
ein wesentlicher
Verstärker ist und
daß »beachtete«
Menschen sich eher
ermutigt fühlen, sich ein-
zubringen und mitzuma-
chen.

Solche Standards, die als Leitlinien for-
muliert sind, können die tägliche Ar-
beit erleichtern. Die PädagogInnen
müssen nicht ständig allein entschei-
den oder immer neu Teamdiskussi-
onen über Einzelfälle führen. Neue
KollegInnen haben Richtlinien (oder
Geländer), die ihnen eine gewisse
Verhaltenssicherheit in kritischen Situa-
tionen vermitteln. Das enthebt sie den-
noch nicht der Notwendigkeit, diese
Richtlinien in konkretes und indivi-
duelles Verhalten in aktuellen Si-
tuationen umzusetzen - und das
mit Blick auf ihre eigenen Fähig-
keiten und Stärken. Denn auch
anscheinend sehr konkret formu-
lierte Handlungsanweisungen wie
die soeben beschriebene (»Wir be-
grüßen jede Besucherin mit Hand-
schlag und sprechen sie individuell
an« - etwa als Indikator für das Qua-
litätskriterium der »Akzeptanz«) muß ja
immer noch flexibel und kreativ in eine
Kommunikationssituation eingebracht

werden. Das »Wie« ist und bleibt da-
her eine eigenständige Leistung der/
des PädagogIn.

Da jede/r PädagogIn ganz automa-
tisch ihre Arbeitsprozesse

routinisiert und normiert,
kann es durchaus sinn-

voll sein, gemeinsam
erarbeitete und
daher reflektierte
Routinen einzu-
führen. Soziale
Dienste leiden oft
unter einer hohen
Personalfluktuati-

on; neue Teammit-
glieder können auf

diese Weise in die Ar-
beit eingeführt werden,

ohne daß die langjährigen
KollegInnen immer wieder beim »Punkt
Null« beginnen müssen.

Die Beschreibung von Schlüssel-
prozessen (in Form von abgesproche-
nen Verhaltensweisen) sichert die
geforderte (und ja auch die verspro-
chene) Qualität der pädagogischen
Arbeit und hält sie transparent. Die
Mädchen und Jungen wissen, was sie
erwarten können und stellen sich
darauf ein. Und die PädagogInnen

können sich untereinander
und auch nach außen

besser vermitteln, was
an ihrer täglichen
Beziehungsarbeit ei-
gentlich das Professio-
nelle ist, und wo sich

ihre Kommunikation mit
den Mädchen und Jun-

gen von der Kommunikation zwischen
LaiInnen unterscheidet. Dieses sind
letztlich auch Argumente dafür, war-
um diese pädagogische Arbeit sinn-
voll ist und daher weitergefördert wer-
den muß.

Standards nor-
mieren nicht die Ar-

beit bis in kleinste Ver-
fahrensweisen, sondern
bieten ein »Geländer« bzw.
Leitlinien, die den Mit-
arbeiterInnen bei der

Orientierung helfen
können.
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7. Qualitätssicherung »nach
außen« heißt, die Qualitäts-
standards politisch und fi-
nanziell abzusichern

Es ist sicher nicht sinnvoll, Politik und
Öffentlichkeit ausführlich darüber zu
informieren, wie im einzelnen die
politisch ausgehandelten
und finanziell abge-
sicherten Qualitäts-
ziele umgesetzt
werden. Den-
noch kann der
Weg manch-
mal nur über
eine solche
Aufklärungs-
arbeit gehen,
weil anders
nicht verständ-
lich zu machen
ist, warum die Ar-
beit mit ausge-
wählten Zielgrup-
pen so schwer, lang-
wierig und teuer ist.
Pädagogische LaiInnen kön-
nen häufig überhaupt nicht verste-
hen, warum die Jugendarbeit nicht
ausschließlich ehrenamtlich geleistet
werden kann.

Unabdingbar ist, die Standards zu be-
nennen und ihre Umsetzung in Zeit,
Geld und Räume umzurechnen, weil
das die Voraussetzungen für die öf-
fentlichen politischen Verhandlungen
sind. Erst hier wird es oft kritisch und
erst hier zeigt sich, ob die Arbeit der
Qualitätsentwicklung überzeugend
und plausibel war.

Für die Mädchenarbeit ergeben sich
diesbezüglich besondere Herausfor-
derungen, denn die öffentliche Ak-
zeptanz gegenüber den Zielen der
Mädchenarbeit ist ausgesprochen

gering. Ich glaube aber, daß die her-
kömmliche Strategie geändert wer-
den muß, die da heißt: Erst sollte eine
gesamte Einrichtung oder Arbeit ab-
gesichert werden. Innerhalb der Ein-
richtung müssen dann Nischen ge-
sucht werden, um mädchenspezi-

fische Interessen zu verfolgen.
Hilfen für die offensive

Bearbeitung dieser
Thematik finden

sich im übri-
gen durch-

aus in den
Maximen
des 8. Ju-
gendbe-
r i c h t e s
(Gleich-
berechti-
gung), im
KJHG und

zumindest
in Nordrhein-

Westfalen in
den Förderricht-

linien des Landes-
jugendplanes. Hier sind

unsere Gesetze fortschrittlicher als
(manchmal) die Realität.

Die öffentliche Ak-
zeptanz gegenüber den

Zielen der Mädchenarbeit ist
ausgesprochen gering. Die her-

kömmliche Strategie, die da heißt:
»Erst sollte eine gesamte Einrich-
tung oder Arbeit abgesichert wer-
den, dann müssen Nischen ge-
sucht werden, um mädchen-

spezifische Interessen zu ver-
folgen.« - diese Strategie

muß geändert wer-
den!
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Perspektiven der Evaluation/Selbstevaluation

Schwerpunkt,
typische Fra-
gen

Bewertungs-
kriterien

Zweck

Meßverfahren

Konzeptionelle
Perspektive

Verfolgen wir
die richtigen
Ziele? Setzen
wir unsere
konzeptionel-
len Ziele (z.B.
Ressourcen-
orientierung,
Empowerment,
Partizipation) in
Handlungen
um? Inwieweit
gelingt es uns,
uns diesen
Zielen anzunä-
hern?

Effektivität, An-
gemessenheit
der Ziele und
der beruflichen
Handlungen;
Fachlichkeit
der Vorgehens-
weisen

Anpassung der
konzeptionellen
Ziele an den
Bedarf; Entwurf
entsprechen-
der Vorgehens-
weisen

Beobachtung
und Einschät-
zung des
eigenen me-
thodischen
Arbeitens,
Einschätzung
der Umsetzung
von Zielen

Prozeßperspek-
tive

Wie verläuft ein
Beratungs- bzw.
ein pädagogi-
scher Prozeß
über einen
längeren Zeit-
raum? Welche
Ereignisse sind
veränderungs-
relevant? Wo
gibt es Wende-
punkte, Erfolge
bzw. Stagna-
tion? Womit
hängt das
zusammen?

Fachliche
Standards,
Wirkfaktoren:
Herausarbei-
tung sog.
kritischer Ereig-
nisse

Qualifizierung
der methodi-
schen Vorge-
hensweise,
Verbesserung
des Wissens
über Prozesse

Rekonstruktion
bzw. Monitoring
von Prozessen
durch Doku-
mentation,
Beobachtung,
Einschätzung

Strukturelle
Perspektive

Wie unterstüt-
zen bzw. ver-
hindern unsere
Rahmenbedin-
gungen die
ziel- und pro-
zeßbezogene
Arbeit (Aufbau-
und Ablaufor-
ganisation,
finanzielle und
personelle
Ressourcen)?
Gehen wir mit
unserer Arbeits-
zeit sinnvoll
um? Was kos-
ten unsere
Leistungen?

Effizienz, Wirt-
schaftlichkeit,
das Verhältnis
von Aufwand
und Erfolg, von
Preis und
Leistung

Verbesserung
der Rahmen-
bedingungen,
Rationalisierung
der eigenen
Arbeitsweisen

Analyse von
Bedingungen
und Abläufen,
Zeiterfassung,
Zuordnung von
Kosten und
Leistungen

Ergebnispers-
pektive

Welche Wirkun-
gen sind zu
verzeichnen?
Welche »objek-
tiven« Verän-
derungen
haben sich
ergeben?
Welchen per-
sönlichen
Nutzen und
welche Verän-
derungen
verzeichnen
die Adressat-
innen für sich
selbst? Worauf
sind sie zurück-
zuführen?

Subjektiver
Nutzen, Wirkun-
gen, Annähe-
rung an die
(mit Adres-
satInnen erar-
beiteten)
gewünschten
Ergebnisse

Einschätzung
und Bewertung
der Ergebnisse,
unter Berück-
sichtigung der
Nutzerperspek-
tive

Einschätzungen
der Wirkungen
der Maßnah-
men, Befra-
gung von
AdressatInnen
zur Akzeptanz
und zur Ein-
schätzung des
Erfolges
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MARTINA HÖRMANN

DIE QUALITÄTSDEBAT-
TE IN DER MÄDCHEN-
ARBEIT
1. Einleitung

Langsam aber stetig hat die Steue-
rungs- und Qualitätsdebatte auch die

Mädchen-
arbeit er-
reicht. Vie-
le Frauen
s c h w a n -
ken zwi-
schen Ver-
w e i g e -
rung und
g e z w u n -
g e n e m
Interesse,
a n d e r e
f o r d e r n
eine fun-
dierte fe-

ministische Kritik und nur wenige - im
Vergleich zu einer Vielzahl männlicher
Kollegen - erliegen der Faszination des
Themas.

Mögliche Gründe dafür sind:

• Die Modelle zur Neuen Steuerung,
durch die die Qualitätsdebatte mit
ausgelöst wurde, werden von Frau-
en als technokratisch wahrgenom-
men, zum einen aufgrund der stark
betriebswirtschaftlich ausgerichte-
ten Sprache, zum anderen auch
aufgrund der Tatsache, daß der
überwiegende Teil der Protagoni-
sten männlich ist. Luise Hartwig und
Monika Weber beispielsweise ver-
gleichen die aktuelle Debatte über
neue Steuerungsmodelle mit dem
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Treiben der grauen Herren in Mi-
chael Endes Buch Momo: »Trotz des
Bemühens um Verstehen scheinen
die Begrifflichkeiten seltsam inhalts-
leer, fremd, unpassend zu bleiben.
Bei Versuchen sich kundig zu ma-
chen treffen Mädchenpädagogin-
nen auf entsprechenden Fachta-
gungen und Kongressen auf die
immer zahlreicher werdenden grau-
en Herren, denen es mit ihren
Laptops und Moderationskoffern
nicht gelingt sich verständlich zu
machen.« (S.13).

• Mädchenarbeit ist ein relativ jun-
ges Arbeitsfeld im Rahmen der
Jugendhilfe, und obwohl die ersten
Einrichtungen bereits Ende der sieb-
ziger Jahre entstanden, ist auch
heute vielerorts der Legiti-
mationsdruck und die
Rechtfertigung der
Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit die-
ser Arbeit immer
noch gefordert.

• Aufgrund der oft-
mals ungesicher-
ten Finanzierung
von Mädchen-
e i n r i c h t u n g e n
fließt ein Großteil
der Energien und Ar-
beitskraft in die Akqui-
rierung von Geldern, so
daß die neuen Modelle in der
Regel eher als Ausweitung des
Verwaltungsbereiches und als zu-
sätzliche Bürokratisierung, denn als
wirkliche Chance zur Verbesserung
der Arbeitsergebnisse empfunden
werden.

• Im Zuge der Umsetzung des KJHG
sind viele Fachfrauen aus der
Mädchenarbeit nachhaltig damit

beschäftigt sich in die Jugendhilfe-
planung vor Ort einzumischen, um
eine strukturelle Verankerung der
Mädchenarbeit zu erreichen. Da-
durch sind ebenfalls Arbeitskapa-
zitäten gebunden.

Die Debatte insgesamt ist sehr un-
überschaubar geworden. Ein Beispiel:
das Institut für Soziale Arbeit in Münster
erarbeitete eine Bibliographie zum
Thema »Neue Steuerung und Quali-
tätssicherung in der Jugendhilfe«, die
bereits im Januar diesen Jahres 500
Titel enthielt und dies wohlgemerkt
nur bezogen auf den Bereich der
Jugendhilfe.

In Bezug auf die Mädchenarbeit ist es
im Prinzip etwas verfrüht von einer

Debatte zu sprechen. Die
Beiträge, die konkret

auf die Mädchen-
arbeit Bezug neh-

men, sind mo-
mentan noch
halbwegs zu
überblicken.

Im Rahmen
dieses Beitra-
ges werden

zunächst kurz
die Hauptkritik-

punkte, die auch
im Zusammenhang

mit Qualitätsentwick-
lung in der Mädchen-

arbeit immer wieder genannt wer-
den, angesprochen. Meine These
hierzu lautet, daß sich Mädchen-
arbeit der Debatte nicht verschlie-
ßen darf, sondern Position beziehen
und sich aktiv in die Debatte über
fachliche Qualität einmischen muß,
um nicht wichtige Aspekte von
Definitionsmacht an andere abzuge-
ben.

Mädchenarbeit
darf sich der Qualitäts-

Debatte nicht verschlie-
ßen, sondern muß Position
beziehen und sich aktiv ein-
mischen, um nicht wichtige
Aspekte von Definitions-

macht an andere ab-
zugeben.
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In einem weiteren Schritt wird aufge-
zeigt, daß diese Diskussion auch
Chancen und Möglichkeiten für die
Mädchenarbeit in sich birgt. Dabei
gehe ich von der These aus,
daß Mädchenarbeit sich
selbstbewußt der Dis-
kussion stellen kann,
da sie bereits zu
einem sehr frü-
hen Zeitpunkt
Arbeitsprinzipi-
en und fachli-
che Standards
formuliert hat
und somit mit
guten Voraus-
setzung in den
neuen Diskurs
gehen kann. Dies
möchte ich an einem
Beispiel veranschauli-
chen, ebenso aber auch, wo
meines Erachtens noch Operationa-
lisierungen bzw. eine konkrete Krite-
rien- und Indikatorenbildung in Bezug
auf vorhandene fachliche Standards
notwendig ist.

2. Hauptpunkte der Kritik

• Grundsätzlich stellt sich für viele die
Frage nach der Übertragbarkeit von
betriebswirtschaftlichen Modellen
und Begrifflichkeiten auf den Be-
reich der Sozialen Arbeit. So wird
zum Beispiel immer wieder die (über-
wiegend) geringe Ausprägung des
Marktprinzips in der sozialen Arbeit
angeführt, die eine Dienstleistungs-
und Marktorientierung äußerst
fragwürdig erscheinen läßt. Für
Mädchenarbeit als sehr junges Ar-
beitsfeld ist vielmehr das Thema
Vernetzung und nicht eine markt-
orientierte Konkurrenzsituation für
eine perspektivische Absicherung
notwendig.

• »Etikettenschwindel« oder Quanti-
tät vor Qualität
»Es wird Steuerung vom Output,
vom Ergebnis her gesagt, aber für

die Ergebnisse (...) interessiert
sich letztendlich niemand.

Was interessiert ist, ob
der Input klein genug

bleibt, kalkuliert
werden und wenn
möglich herun-
tergefahren wer-
den kann.« (Mül-
ler 1998, S.86).

Die Befürchtung
besteht also, daß

es letztendlich gar
nicht um Qualität,

sondern vielmehr um
Quantitäten zu gehen

scheint. Ein Blick auf das - doch
sehr quantitativ ausgerichtete Ra-
ster für Produktbeschreibungen à
la KGSt sowie die praktische An-
wendung der neuen Steuerungs-
modelle, wie sie vielerorts geschieht,
scheint diesen Verdacht zu bestäti-
gen.

Einige KritikerInnen gehen noch wei-
ter und halten die Qualitäts-
diskussion für eine verdeckte Macht
und Wertediskussion, ein neues Sy-
stem zur Verteilung von Ressourcen
im Kontext der Debatte um den
Um- bzw. Abbau des Sozialstaates.
Vielfach stellt sich die Frage ob die
wahrgenommene Ökonomisierung
der sozialen Arbeit nicht lediglich
Ausdruck der Sparpolitik und Ratio-
nalisierung sozialer Phänomene sei.

Silke Stille betont in ihrer Einleitung
zum Themenheft über Neue Steue-
rung und Qualität in der  Mäd-
chenarbeit »daß sich recht bald

Mädchenarbeit
kann sich selbstbewußt

der Diskussion stellen, da
sie bereits zu einem sehr frü-

hen Zeitpunkt Arbeitsprinzipien
und fachliche Standards for-
muliert hat und somit mit gu-
ten Voraussetzung in den

neuen Diskurs gehen
kann.
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der Eindruck verstärkte, aus den
KGSt-Gutachten zur neuen Steue-
rung würden in einigen Kommunen
Begriffe wie Ressourceneinsatz ein-
fach mit Kosteneinsparungen über-
setzt.« (Stille 1997, S.4)

• Problem der Meßbarkeit
Der Grundtenor lautet: Wirkungen
sozialer Arbeit sind nicht meßbar.
Hier gilt es jedoch zu differenzieren,
was meßbar sein kann und was
nicht. Die Kritik bezieht sich in der
Regel auf die Messung von langfri-
stigen Wirkungen pädagogischer
bzw. sozialer Arbeit.

Ich kann am Jahresende zwar
quantifizieren wieviele Mäd-
chen und junge Frauen
an den verschiedenen
Angeboten teilge-
nommen haben,
ich kann jedoch
nicht feststellen
wieviel und wel-
che konkreten Ver-
änderungen im Le-
ben der Teilnehme-
rinnen dies nach sich
gezogen hat. Langfristige
Wirkungen von pädagogischer
Arbeit sind kaum überprüfbar, da in
der Arbeit mit Menschen in der Re-
gel keine kausalen Ursachenbezie-
hungen auszumachen sind, son-
dern zumeist ein ganzes Bündel von
Faktoren als Ursache festzustellen
ist.

• »Als wär’ das alles so neu...« (Stille
1997, S.4) lautet der Titel der Ein-
führung in das Themenheft der Zen-
tralstelle zur Förderung der Mäd-
chenarbeit. Darin kommt deutlich
die Vermutung zum Ausdruck, dass
die Inhalte der Diskussion bekannt
sind und viele sich die Frage stellen

»was das Neue daran sein soll?«. Es
ist »nicht das ‘daß’, sondern das
‘wie’ und die Form, in der diese
Arbeit organisiert und deren Ergeb-
nisse systematisiert und umgesetzt
werden.« (Meinhold 1996, S.92)

3. Chancen und Möglichkeiten

3.1.Durch interne Qualitätsdiskus-
sion erfolgt Professionalisierung

Ausdifferenzierung von Angeboten
und Zielgruppen:
Eine bedarfsorientierte Mädchen-
arbeit muß sich mit den unterschiedli-
chen Lebenslagen und Bedürfnissen

von Mädchen und jungen
Frauen auseinanderset-

zen. »Mädchen sind
nicht gleich Mäd-
chen. Migrantinnen
haben andere Pro-
bleme als deutsche
Gymnasiastinnen
(...). Allen gemein-

sam ist eine Benach-
teiligung durch das

Geschlecht, darüber
hinaus muß innerhalb der

Zielgruppe differenziert werden.«
(Werthmanns-Reppekus 1996, S.132)

Zieldebatte / Konzeptionsdebatte:
Auch in der Mädchenarbeit finden
wir vielfach Zielbeschreibungen, die
sich auf einer sehr globalen, abstrak-
ten Ebene befinden. Wenn wir den
Abbau der strukturellen Benachteili-
gung von Mädchen und jungen Frau-
en als Ziel formulieren, so ist dieses Ziel
weder überprüfbar, noch können wir
Erfolge unserer Arbeit erkennen.
Ein anderes Ziel von Mädchenarbeit
ist die »Stärkung des Selbstbewußt-
seins bzw. Selbstwertgefühls«. Dieses
Ziel ist zwar schon konkreter als das
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Erstgenannte, entzieht sich aber im-
mer noch einer Überprüfung. Mögli-
che Konkretisierungen bezogen auf
kulturpädagogische Angebote der
Mädchenarbeit könnten z.B. sein (vgl.
Mädchentreff Rüsselsheim: Leistungs-
beschreibungen):

• Mädchen sollen Zugang zu kultu-
rellen Ausdrucksformen finden, die
ihnen nicht selbstverständlich zur
Verfügung stehen

• Mädchen sollen die Möglichkeit ha-
ben, ihre Produktionen halböffent-
lich/öffentlich zu präsentieren

Eine Operationalisierung von sehr glo-
balen Zielen kann gleichzeitig auch
einem burn-out der Mitarbeiterinnen
vorbeugen, indem durch die bessere
Überprüfbarkeit der konkreten Hand-
lungsziele die Erfolge der eigenen Ar-
beit klarer erkennbar werden (vgl.
Schuijt 1995).

»Was ist das Ziel von Mädchenarbeit?
Glückliche verheiratete berufstätige
Mütter? Berufstätige Singles? Alleiner-
ziehende Mütter? Streikende Gebä-
rerinnen? Frauen in gleichgeschlecht-
lichen  Lebenszusammenhängen?«
(Werthmanns-Reppekus 1996).

Diese Formulierung verdeutlicht gut,
worum es gerade nicht gehen kann:
um die Festlegung auf eine be-
stimmte Lebensform. Mädchen-
arbeit will vielmehr Mädchen und
junge Frauen bei der Suche nach
einer subjektiv befriedigenden Ver-
einbarung von Berufs- und Lebens-
planung unterstützen und begleiten.

stärkere Einbeziehung von Wirtschaft-
lichkeitsüberlegungen:
Stimmt die Quantität der Leistungen?
»Quantität ist ein wichtiges Kriterium

der Mädchenarbeit. Ein Mädchentag
im Jahr, ein Mädchen in der Schlosser-
ausbildung sind keine konzeptionelle
Mädchenarbeit, sondern Legitima-
tionszirkus« (Werthmanns-Reppekus
1996 S.133).

Dahinter steht letztendlich immer auch
die Frage nach der Effizienz, d.h. wie
mit den vorhandenen Ressourcen,
möglichst viele bedarfsgerechte An-
gebote für die Zielgruppe bereitge-
stellt werden können.

3.2. Etablierung und Absicherung
von Mädchenarbeit

Entgegen der Befürchtungen, die in
der Qualitätsdebatte nur die Vorbo-
ten der Mittelkürzung sehen, gibt es
doch einige Stimmen, die in der aktu-
ellen Diskussion neben allen Gefahren
auch Möglichkeiten zur Absicherung
und Etablierung von Mädchenarbeit
sehen.

»Ein für die jeweiligen Kommunen fest-
gelegter Katalog von allgemeinen
Standards in der Mädchenarbeit
entbände die Mädchenpädago-
ginnen zwar nicht von der Pflicht, die
Qualitätsnachweise für ihre spezifi-
schen Angebote zu erbringen, verrin-
gerte aber sowohl den Rechtfer-
tigungsdruck als auch die strukturelle

Verunsicherung und böte
mehr Planungssicherheit.«

(Stille 1997 S.4)

Wenn es gelingt die Mäd-
chenarbeit bzw. den ge-

schlechtsspezifischen An-
satz als Qualitätsstandard für die ge-
samte Jugendhilfe zu verankern, so
läßt sich die gleichgewichtige Vertei-
lung der Ressourcen auf Mädchen
und Jungen mit neuer Deutlichkeit
einfordern.
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Darüber hinaus können Qualitätsstan-
dards »Meilensteine in der Etablierung
einer mädchengerechten Kinder- und
Jugendarbeit« sein, zumindest dann,
wenn sie verbindlichen Charakter
haben, z.B. wenn sie zwischen Ju-
gendamt, Träger und Ein-
richtung ausgehandelt
worden sind. Zudem
läßt sich mittels
Qualitätsstan-
dards »besser
erfassen ob
eine Umset-
zung des  § 9,3
KJHG erfolgt
ist, weil kon-
kretisiert wur-
de, was unter
einer mädchen-
gerechten Kin-
der- und Jugend-
arbeit zu verstehen
ist.« Zudem verhindern
sie die Beliebigkeit, in wel-
cher Art und Weise z.B. Mädchen-
arbeit umgesetzt werden kann; nicht
alles, was mit Mädchen stattfindet, ist
nach diesen Standards qualifizierte
Arbeit mit Mädchen.« (Geist 1997, S.
85 ff)

4. Qualitätsstandards in der
Mädchenarbeit

Wichtig bei der Entwicklung von
Qualitätsstandards ist die Berücksich-
tigung der doppelten Perspektive:
Mädchenarbeit als Qualitätsstan-
dard in der Jugendhilfe (Außenper-
spektive) und Qualitätsstandards in
der Mädchenarbeit (Innenperspek-
tive) (vgl. Werthmanns-Reppekus
1996).

A. Geist betont, dass eine Entwick-
lung von Qualitätsstandards in der

Mädchenarbeit zumindest bezogen
auf koedukative Einrichtungen dann
wenig sinnvoll ist, wenn nicht »das
restliche Praxisfeld ebenso neu-
konzipiert und geschlechtsspezifisch
reflektiert reformiert wurde.« (Geist

1997 S.50). Dies bedeutet
für die Autorin, »daß

Verbesserung der
Chancengleich-

heit von Mäd-
chen und der
Situation von
Mädchen in
den Häusern
(gemeint sind
Jugendhäu-
ser M.H.) nicht
über den Qua-

litätsstandard
Mädchenarbeit

zu prüfen ist. Statt
dessen sind Quali-

tätsstandards für eine
mädchengerechte offene

Kinder- und Jugendarbeit zu entwik-
keln.« (Geist 1997 S.69)

In der Mädchenarbeit sind Standards
zur Strukturqualität, d.h. Ausstattung,
personelle und materielle Ressour-
cen, Rahmenbedingungen am
ehesten vorhanden. Seltener finden
sich Standards im Bezug auf den Pro-
zess, zumal hier der Aspekt der Ko-
produktion durch die Adressatinnen
eine große Rolle spielt. Standards zur
Ergebnisqualität sind völlige Mangel-
ware, auch weil die Messung der
Ergebnisqualität mit zu den umstrit-
tensten Aspekten der gesamten De-
batte gehört.

Die Frankfurter Leitlinien (1994) kön-
nen als Modell für einen Aushand-
lungsprozess in Bezug auf Standards
für Mädchenarbeit in der Kinder-
und Jugendhilfe angesehen werden.

Wenn es gelingt
die Mädchenarbeit

bzw. den geschlechtsspe-
zifischen Ansatz als Qualitäts-
standard für die gesamte
Jugendhilfe zu verankern, so läßt
sich die gleichgewichtige Ver-
teilung der Ressourcen auf

Mädchen und Jungen mit
neuer Deutlichkeit

einfordern.
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Zu einem sehr frühen Zeitpunkt
wurden im Rahmen der Leitlinien be-
reits Festlegungen über die Verga-
be von Ressourcen getroffen und
der Versuch unternommen »mit (...)
kommunalen Leitlinien in Frankfurt
geeignete Rahmenbedingungen zur
Förderung, Unterstützung und Absi-
cherung der Mädchenarbeit zu
schaffen«. Was wir heute Standards
bezogen auf die Strukturqualität nen-
nen würden, taucht im
Leitlinientext unter dem
Begriff Maßnahmen
auf: Bezogen auf
die personelle Ab-
sicherung der
Mädchenarbeit
werden beispiels-
weise folgende
Standards formu-
liert:

• Mädchenarbeit
wird von haupt-
amtlich beschäftig-
ten pädagogischen
Fachkräften durchge-
führt.

• Mädchenarbeit ist konzeptionell in
der Einrichtung verankert (Stellen-
beschreibungen, Konzeption)

• Für die Mädchenarbeit werden
nach Möglichkeit auch Fachkräfte
ausländischer Herkunft eingestellt

Unter der Überschrift materielle Absi-
cherung der Mädchenarbeit finden
sich u.a. folgende Standards:

• In koedukativen Einrichtungen wer-
den mindestens ein Drittel der zur
Verfügung stehenden Sach- und
Honorarmittel für die Arbeit mit Mäd-
chen eingesetzt.

• Die bestehenden Mädchenein-
richtungen sollen in ihrem Bestand
gesichert und bei der Haushalts-
planung entsprechend berücksich-
tigt werden.

• Mädchenarbeit wird solange vor-
rangig gefördert, bis die vorhande-
nen Mittel zu gleichen Teilen Mäd-
chen wie Jungen zukommen.

Ein für die Mädchenarbeit im-
mer wieder formulierter

Standard (für Prozeß-
qualität) ist der ganz-

heitliche Blick auf
die Lebenslagen
von Mädchen
und jungen Frau-
en. Auf dieser
Ebene werden in
der  Regel fach-
liche Standards

zur Mädchenar-
beit formuliert. Dies

ist jedoch nicht die
Ebene, die eine konkrete

Auswertung zulässt. Als hilfreich
erweist sich hierbei die Frage: woran
merke ich, daß ich ganzheitlich auf
die Lebenslagen der Mädchen blik-
ke?

Mögliche Indikatoren für Ganzheit-
lichkeit könnten sein:

• Die Pädagogin verbindet ihre si-
tuative Einschätzung des Verhal-
tens eines Mädchens sowohl mit
dem Wissen über deren konkrete
Lebenswelt (familiärer Hintergrund,
Schule, FreundInnen) als auch mit
der detaillierten Kenntnis der Si-
tuation von Mädchen und jungen
Frauen in dieser Gesellschaft. (Ver-
bindung von biografischem, wissen-
schaftlichem und persönlichem
Wissen; vgl. H.v. Spiegel 1997).

Qualitätsstan-
dards verhindern Be-

liebigkeit, in welcher Art
und Weise Mädchenarbeit
umgesetzt werden kann;
denn nicht alles, was mit
Mädchen stattfindet, ist

qualifizierte Arbeit mit
Mädchen.
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• Über Fallbesprechungen im Team
findet ein Austausch der unter-
schiedlichen Einschätzungen und
Sichtweisen der einzelnen Kollegin-
nen in Bezug auf einzelne Mäd-
chen statt.

5. Bedeutung der Jugendhilfe-
planung für den Prozeß der
Qualitätsentwicklung

Suse Volkmer (1997 S.7) weist darauf
hin, dass »für die Mädchenarbeit
Jugendhilfeplanung als Bestand-
teil der Neuen Steuerung be-
sonders wichtig ist, denn
Jugendhilfeplanung
hat die Schlüsselposi-
tion hinsichtlich der
inhaltlichen Zielent-
wicklung.«

Gerade der Rück-
bezug auf Ju-
gendhilfeplanung
im Rahmen der
Qualitätsdebatte
birgt die Möglich-
keit stärker fachliche
und qualitative Aspek-
te in die Diskussion einzu-
bringen und damit einer nur
auf Wirtschaftlichkeitserwägun-
gen ausgerichteten Politik etwas
entgegenzusetzen.

Gerade der Rück-
bezug auf Jugendhilfe-

planung im Rahmen der
Qualitätsdebatte birgt die Mög-

lichkeit stärker fachliche und
qualitative Aspekte in die Diskus-
sion einzubringen und damit
einer nur auf Wirtschaftlich-

keitserwägungen ausgerich-
teten Politik etwas entge-

genzusetzen.
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MARTINA HÖRMANN

WESENTLICHE BE-
GRIFFLICHKEITEN ZUM
VERSTÄNDNIS DER
QUALITÄTSDEBATTE

Qualität

ist der möglichst exakte, durch Kriteri-
en beschriebene, im Prozeß erzielte
Zustand eines Gegenstandes.

a) Beschaffenheit
b) Güte, Wert (Duden)

Dieses doppelte Bedeutung findet
sich auch im Vergleich der alltags-
sprachlichen mit der betriebswirt-
schaftlichen Definition wieder. In der
alltagssprachlichen Definition meint
Qualität »etwas, das gut ist«, in der
betriebswirtschaftlichen Definition
bedeutet Qualität jedoch die Be-
schreibung eines Gegenstandes hin-
sichtlich ausgewählter Dimensionen.

Nach Donabedian werden drei Di-
mensionen von Qualität unterschie-
den:

1. Strukturqualität nimmt die Umge-
bungsbedingungen eines Dienst-
leistungsprozesses in den Blick,
wie z.B. Personalschlüssel, Ausbil-
dungsniveau der MitarbeiterInnen,
Verfügbarkeit von Ressourcen, Aus-
stattung.

2. Prozeßqualität fragt nach der Effizi-
enz eines Dienstleistungsangebo-
tes: »Tun wir die Dinge richtig?«, Die-
ser Aspekt betrachtet den Output
einer Aktivität und zielt auf eine
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Verminderung des Ressourcen-
bedarfs bei gleichbleibender Qua-
lität. Im betriebswirtschaftlichen
Bereich wird die Prozeßqualität mit
Hilfe der 5-M-Methode bestimmt
(welche Menschen/welche Ma-
schinen/ welches Material/welche
Methode/welches Milieu).

3. Ergebnisqualität fragt nach der Ef-
fektivität der Dienstleistung. Dies be-
inhaltet die Frage, ob »die richtigen
Dinge« getan werden. Diese Dimen-
sion nimmt also stärker die Ziel-
erreichung und die Wirksamkeit in
den Blick. Hier soll ein möglichst
hoher Nutzen für die KundInnen
sichtbar werden. Bei sozialen
Dienstleistungsprozessen erweist
sich die Messung der Ergebnis-
qualität als relativ schwierig. Zudem
läßt sich in der Praxis die klare be-
grifflich-theoretische Trennung von
Prozeß- und Ergebnisqualität oft
nicht durchhalten.

Oft taucht in der Literatur noch eine
vierte Qualitätsdimension auf, die
Konzeptqualität. Diese ist jedoch nur
Teil des umfassenderen Konzeptes von
Maja Heiner, die zusätzlich zwischen
produktbezogenen und produktions-
bezogenen Qualitätsdimensionen
unterscheidet (vgl. Heiner 1996 S. 31):

produktbezogene Qualitätsdimensi-
onen (KundInnenperspektive)

• Ergebnisqualität
• Prozeßqualität
• Strukturqualität

produktionsbezogene Qualitätsdi-
mensionen (ProduzentInnenperspek-
tive)

• Konzeptqualität
• MitarbeiterInnenqualität

• Organisations- und Ausstattungs-
qualität

• Ressourcenqualität

Ein anderes Modell nimmt als vierte
Dimension die Eingangsqualität hinzu:
diese nimmt Bezug auf die Art in wel-
cher Dienstleistungen am Beginn ei-
nes Dienstleistungsprozesses vorliegen.
Dies umfasst z.B. den Blick auf die
Bildungsvoraussetzungen, die Berech-
tigungen, den Lernstandard, den
Bildungswunsch und den Bildungs-
bedarf.

Qualitätsstandards

Beschreiben ein definiertes Qualitäts-
niveau, ein SOLL. In der Regel werden
Minimalstandards formuliert und
festgelegt, während sich Optimalstan-
dards eher in Zielformulierungen wie-
derfinden. Qualitätsstandards haben
also neben einer beschreibenden im-
mer auch eine wertende Kategorie.

Als Soll-Anforderung orientieren sie
sich zudem an den zuvor festgelegten
Ergebniszielen. In der Praxis ist es teil-
weise schwierig, Ziel und Standard
exakt zu trennen, da sie ineinander
übergehen können.

Die Entwicklung von Standards ist ein
Definitionsprozeß, denn um Qualität
nachzuweisen, muß es klar definierte
Standards geben. Hier gilt es jedoch
festzuhalten, daß diese Standards
grundsätzlich auch wieder veränder-
bar sind.

Qualitätsstandards werden meist in
entsprechende Verhaltensregeln
oder Tätigkeitsbeschreibungen um-
formuliert.

Qualitätsstandards umfassen mehr als
nur die fachlichen Standards: »Der
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Unterschied zwischen Qualitäts-
standards und fachlichen Standards
besteht darin, daß in die Quali-
tätsstandards auch die Kundener-
wartungen eingehen, die recht ver-
schieden sein können.« (Meinhold
1996 S. 30)

Qualitätsstandards definieren sich
über Meßfelder und Meßgrößen, auch
Indikatoren genannt.

Diese Meßfelder bzw. Indikatoren
müssen folgende Anforderungen
erfüllen: »Sie müssen von den Er-
bringern der Dienstleistung zu
beeinflussen sein; sie müssen ferner
meßbar in einem kausalen Zusam-
menhang zu den allgemeinen Ar-
beitszielen stehen; des weiteren
sollen die Indikatoren (…) ohne zeit-
liche Verzögerung beeinflußbar
und regelmäßig ohne großen Zeitauf-
wand erhebbar sein.« (Meinhold 1996
S. 90)

In den Meßfeldern kann mit Hilfe von
Meßgrößen angegeben werden,
wann ein Standard erreicht wird. Die
Meßgrößen können sowohl Punkt-
bestimmungen (...) wie auch Nähe-
rungswerte (...) und Minima bzw. Ma-
xima (...) sein. Minima und Maxima
entsprechen den bereits oben ange-
sprochenen Minimal- und Optimal-
standards.

Qualitätsmanagement

umfaßt die bewußte, nachvollziehba-
re Auswahl und Festlegung einzelner
relevanter Kriterien im Organisations-
prozeß.

Es ist gleichzeitig eine Anforderung an
die Führungsebene, das Streben nach
Qualität umfassend zu berücksichti-
gen und zu ermöglichen.

Dies beinhaltet in einem Schritt (A) die
Feststellung der derzeitigen Qualität,
in einem zweiten Schritt (B) die Festle-
gung dessen was angestrebt wird (Ziel-
größe, Standard) und im Anschluß
daran die Einleitung konkreter
Maßnahmen, um von A nach B zu
gelangen. Qualitätsmanagement be-
inhaltet auch Maßnahmen zur Quali-
tätssicherung.

Qualitätssicherung

Umfaßt Maßnahmen, die sicherstel-
len, daß die Qualitätsstandards erfüllt
werden oder zumindest eine Annähe-
rung an den Soll-Zustand erreicht wird
(vg. Meinhold 1996 S. 12). Hierbei wird
zwischen interner und externer Quali-
tätssicherung unterschieden, wobei
erstere die MitarbeiterInnen von An-
fang an in den gesamten Prozeß der
Entwicklung von Qualitätsstandards
und Maßnahmen zur Qualitätssiche-
rung beteiligt, während letztere von
außen erfolgt und somit auch einen
stärkeren Kontrollaspekt beinhaltet.

Zur Qualitätssicherung gehört neben
der Erarbeitung von Kriterien und Stan-
dards, auch die Entwicklung von
Dokumentationsformen.

Meinhold betont, daß sich »Qualitäts-
sicherung (...) nicht auf Evaluation
oder Selbstevaluation reduzieren«
(ebd. S. 55) läßt, denn Qualitätssiche-
rung sei wesentlich umfassender, kon-
tinuierlicher und habe zudem einen
anderen Ausgangspunkt als die Selbst-
evaluation: nicht Fragestellungen aus
der Perspektive der MitarbeiterInnen,
sondern Fragestellungen aufgrund
von Aushandlungsprozessen an de-
nen unterschiedliche Gruppen (Kun-
dInnen) und Hierarchieebenen betei-
ligt sind, stehen bei der Qualitätssi-
cherung im Mittelpunkt des Interesses.
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Qualitätsentwicklung

»Qualitätsmanagement soll zur Quali-
tät von Humandienstleistungen bei-
tragen, indem Qualitätsstandards
definiert, ihre Umsetzung kontinuier-
lich kontrolliert, Qualitätskriterien über-
prüft und gegebenenfalls angepaßt
werden. Qualitätsmanagement ist
damit zugleich Qualitätsentwicklung
und Qualitätssicherung. Auf diese
beiden Aufgabendimensionen hinzu-
weisen und Qualitätsmanagement
nicht nur auf den Aspekt der Quali-
tätssicherung und Qualitätskontrolle
zu beschränken, erscheint angesichts
der gegenwärtigen Verengung der
Diskussion notwendig, wenn Qualitäts-
sicherung Qualität nicht verhindern
will.« (Heiner 1996 S. 20)

Evaluation

»Evaluieren heißt ganz allgemein aus-
werten, bewerten und damit zugleich
auch empfehlen, beraten und bei der
Entscheidungsfindung unterstützen.«
(Heiner 1996 S. 20)

»Evaluation bedeutet, ein bestimm-
tes Projekt oder Programm dahinge-
hend zu hinterfragen, ob und mit wel-
chem Aufwand die Programmziele
erreicht (bzw. nicht und warum nicht
erreicht) wurden und welche (...) Wir-
kungen das Projekt/Programm auf
einen vorher bestimmten Praxis- oder
Personenkreis hat.« (BMFSFJ: Q3, S. 42)

Selbstevaluation

»Bei Selbstevaluation wird das eigene
berufliche Handeln mit seinen Konse-
quenzen erforscht.« (Heiner 1996 S.
34) »Als systematische Nach-, Denk-
und Bewertungshilfe soll sie dazu die-
nen, Handlungen zu reflektieren, zu
kontrollieren und die Kompetenz der

Fachkräfte zu verbessern. Wie in der
Supervision geht es bei der Selbst-
evaluation um Selbstreflexion sowie
um fachliche begründetes, situations-
entsprechendes und persönlichkeits-
adäquates Handeln. Wie in der
Organisationsberatung sollen die
Fachkräfte Notwendigkeiten der Ver-
änderung erkennen und einleiten, wie
in der Evaluation sollen sie eigene Ar-
beitsprozesse bewerten und optimie-
ren.« (von Spiegel in: Heiner 1994 S. 18)

Der KundInnenbegriff

Der KundInnenbegriff ist einer der um-
strittensten Begriffe in der gesamten
Debatte, da seine Übertragbarkeit auf
den sozialen Bereich in Frage gestellt
wird. Meines Erachtens muß mit die-
sem Begriff sehr differenziert umge-
gangen werden, dann kann er neue
Aspekte für die Diskussion liefern. Oft-
mals wird in der Kritik KundIn mit KlientIn
gleichgesetzt; dies stimmt so nicht, da
der KundInnenbegriff umfassender ist
und neben den NutzerInnen auch die
AuftraggeberInnen einer Dienstlei-
stung in den Blick nimmt. Dadurch
werden spezielle Strukturmomente des
sozialen Bereiches sichtbar. In der Re-
gel wird die Leistung nicht (oder nur
zum Teil) von denen bezahlt, die sie in
Anspruch nehmen. Aufgrund dieser
Tatsache können Interessenkonflikte
entstehen, da AuftraggeberIn und
AuftragnehmerIn der Dienstleistung
unterschiedliche Interessen und Erwar-
tungen damit verknüpfen können
oder völlig unterschiedliche Vorstel-
lungen über die zu erbringenden Lei-
stungen haben.

Dienstleistungsorientierung

Beinhaltet als wesentliches Moment
einen grundlegenden Wechsel des
Blickwinkels: standen bislang vor al-
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lem pädagogische Ziele und Absich-
ten im Vordergrund, so beinhalten die
neuen Ideen einen Perspektivwechsel
hin zu dem, was die KundInnen, bezo-
gen auf die Mädchenarbeit also die
Mädchen und GeldgeberInnen wollen.

Die Qualitätsdebatte muß immer im
großen Rahmen von Dienstleistungs-
orientierung gesehen und verstanden
werden.

Output-Orientierung

Maßstab sind die Wirkungen sozialer
Arbeit und nicht die zur Verfügung
gestellten Ressourcen (die bisherige
Sichtweise war input-orientiert)

Produkte

Zunächst die vielerorts verwendete
Produktdefinition der KGSt:

»Produkte sind Leistungen oder
Gruppen von Leistungen, die als Kri-
stallisationspunkt outputorientierter
Steuerung verwendet und dafür nach
festgelegten Kriterien beschrieben
werden.« »Unter Leistung wird im fol-
genden jedes Arbeitsergebnis eines
Fachbereiches bzw. Amtes verstan-
den, das zu Erfüllung einer Aufgabe
erzeugt wird und für das außerhalb
der Verwaltung ein Bedarf besteht.«
»Produkte sind hier die Zusammenfas-
sung von Leistungen zu Steuerungs-
zwecken. Im Mittelpunkt steht das
Steuerungsinteresse. Hierfür ist nicht
jede einzelne Leistung relevant.«
(Materla S. 30)

Eine andere Produktdefinition erfasst
das Phänomen meines Erachtens bes-
ser als die vom KGSt vorgegebene:

Soziale Dienstleistungsprodukte sind
charakterisiert durch die Tatsache, daß

• diese Produkte Dienstleistungen
sind, die von dem Dienstleister er-
bracht werden und an die Nutzer/
Kunden übergeben werden, also
die produzierende Organisations-
einheit verlassen, bzw. daß sie für
einen möglichen Nutzer erkennbar/
wahrnehmbar angeboten werden,

• sie aus mehreren Teilprodukten be-
stehen können, die in der Orga-
nisationseinheit/der Einrichtung er-
stellt werden oder zum Teil auch
von anderen Organisationsein-
heiten/Einrichtungen

• diese Dienstleistungen als Einzel-
produkt von anderen Einzelpro-
dukten sinnvoll abgrenzbar und
damit erkennbar und beschreib-
bar sind.« (Haase 1995)
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DORO-THEA CHWALEK

»MÄDCHENARBEIT:
ATTRAKTIV UND PREIS-
WERT ? ODER WIE ?«

TÄTIGKEITSFELD: (AUTONOME)
MÄDCHENARBEIT

1. Qualitätsentwicklung in der
Mädchenarbeit

Der Druck, der auf die Jugendhilfe
und damit auch auf Mädchenarbeit
und Mädcheneinrichtungen durch
die Verwaltungsreformprozesse
derzeit ausgeübt wird, erfordert die
offensive Auseinandersetzung.

Qualität zum Thema zum machen
heißt, sich der ganzen Komplexität

und damit
der Schwie-
rigkeit der
B e a r b e i -
tung dieses
Themas zu
s t e l l e n .
Qualität ist
ja gerade
kein neu-
traler Be-
griff, son-
dern ge-
winnt erst
K o n t u r
durch die
Definit ion
d e s s e n ,
was aus der

jeweiligen Sicht heraus darunter ver-
standen werden soll.

Wenn wir also nach der Qualität von
Mädchenarbeit fragen kann dies vie-
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le Facetten haben (vgl.  J.  Merchel
1998):

• Qualität  im Hinblick
auf unterschied-
liche Betrach-
tungsebenen
( f a c h l i c h ,
e t h i s c h ,
p o l i t i s c h ,
wirtschaft-
lich, metho-
disch, u.a.)

• Qualität im
Hinblick auf un-
terschiedliche
Interessen (Träger,
Mitarbeiterinnen,
Adressatinnen, Verwal-
tung, Politiker, Kooperations-
partner, allgemeine Öffentlichkeit)
und

• Qualität im Hinblick auf das
Spezifische sozialpädagogischer
Handlungsfelder im allgemeinen
(interaktive Leistungserstellung zwi-
schen Adressatin und Pädagogin,
beschränkte Überprüfbarkeit von
Ergebniszielen, hohe Relevanz
einzelfallbezogener Erfolgskriterien,
u.a.).

Diese unterschiedlichen Qualitätser-
wartungen auf den verschiedenen
Ebenen an eine Mädcheneinrichtung
getrennt unter den obengenannten
Kriterien zusammenzutragen, kann
auch lohnend sein im Hinblick auf den
eigenen Standort. Die Erwartungen
der Beteiligten zu erkunden und nicht
nur aus fachlicher Sicht Kritierien zu
formulieren,verändert den eigenen
Blickwinkel auf die Einrichtung. Vor
allem schärft sich der Blick für die
mädchenpolitische Auseinanderset-
zung in Gremien, Planungsgruppen

u.ä. insbesondere hinsichtlich strate-
gischer Überlegungen

(z.B. Bündnisse mit
wem, Einschätzun-

gen der  Macht-
potentiale und

I n t e r e s s e n
etc.).

Auf jeden
Fall erge-
ben sich
gemäß der
D o p p e l -
s t r a t e g i e

und der dop-
pelten Aufga-

be feministischer
Mädchenarbeit -

einerseits  die pädago-
gische Arbeit mit Mädchen

zu gestalten, andererseits  Lobbyarbeit
für Mädchen /Mädchenarbeit zu lei-
sten - zwei Blickrichtungen in der De-
batte um Qualität.

1.1.Der Blick nach innen

Der Blick nach innen verfolgt das  Ziel
der Selbstvergewisserung und des
Transparentmachens von Qualitäts-
erwartungen aller Beteiligten inner-
halb der Einrichtungen (Trägerinte-
ressen des  eventuell ehrenamtlichen
Vorstandes, andere ehrenamtliche
Mitfrauen, die Mitarbeiterinnen diffe-
renziert nach ihrem jeweiligen Status,
die unterschiedlichen Besucherinnen
der Einrichtungen). Daraus lassen sich
die Ziele ableiten. Eine solche zunächst
interne Reflexion, Klärung und Aus-
handlung ist notwendig, um eigene
Beurteilungsmaßstäbe bewußt zu
machen und auszusprechen.

Die am Projekt (Qualitätsentwicklung
in der Mädchenarbeit, Paritätischer
Wohlfahrtsverband) beteiligten Mäd-

Auf jeden Fall er-
geben sich gemäß der

Doppelstrategie und der
doppelten Aufgabe feministi-

scher Mädchenarbeit - einerseits
die pädagogische Arbeit mit Mäd-
chen zu gestalten, andererseits
Lobbyarbeit für Mädchen/Mäd-
chenarbeit zu leisten - zwei

Blickrichtungen in der De-
batte um Qualität.
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cheneinrichtungen haben beispiels-
weise folgende Ziele als Impuls für eine
interne Auseinandersetzung ausge-
hend vom Begriff »Qualität« benannt:

• Sicherheit erhalten bzw. herstellen,
das  Richtige  zu tun und auch
richtig  zu handeln, klare Orientie-
rung bekommen für alltagspäda-
gogische Situationen

• Klarheit in der internen Kommuni-
kation gewinnen, strukturierter in
Teamsitzungen, klarer bei Zustän-
digkeiten

• wieder mehr Lust auf Reflexion
durch mehr Distanz zum  Alltagsge-
wusel

• Wunsch nach neuen Formen der
Arbeitsorganisation als praktische
Entlastung im Alltag

• Verbindliche Regeln für  Schlüssel-
situationen  schaffen

• Zufriedenheit wieder mehr in den
Mittelpunkt rücken, eigenen Erfolg
sehen, weniger Frust

• Mehr Selbstsicherheit nach außen
gewinnen durch klare Argumente

• Verantwortlichkeiten klären, um zü-
giger entscheiden können

• Strategien für offensive Verhand-
lungen mit Geldgebern entwickeln

• Professionelles Selbstbewußtsein
stärken (wir wissen was wir tun und
warum und was wir damit errei-
chen)

Wichtig zu bedenken ist der Arbeits-
aufwand für einen solchen Prozeß und
auch die Schwierigkeit, im Team die

Motivation dafür über einen längeren
Zeitraum zu halten, weil in der Regel
doch das »Alltagsgeschäft« vorgeht.
Es ist damit zu rechnen, daß es auch
zu Konflikten und  Irritationen kommt,
wenn scheinbar  Selbstverständliches
erstmal  konkretisiert werden muß und
nicht in allen Punkten die vermutete
Übereinstimmung da ist.

1.2.Der Blick auf die Anforderun-
gen von  Außen

Der Blick auf die Anforderungen von
Außen ergibt sich durch Anfragen
hinsichtlich mehr Transparenz von der
Seite der Finanzgeber (Zuordnung von
Kosten zu Leistungen), durch die Vor-
gaben eines entsprechend stan-
dardisierbaren Berichtswesens und
in der Folge durch die Neuorganisati-
on von Abrechnungsmodalitäten
(Leistungsvertrag statt Zuwendungs-
bescheid). Hier sind einzelne Mäd-
cheneinrichtungen unterschiedlich
gefordert je nach Arbeitsfeld und kom-
munaler Verankerung und ihrer Ak-
zeptanz durch Kostenträger etc.  Auf
Einrichtungen, die nach § 27 ff KJHG
im Bereich erzieherische Hilfen mit
Mädchen arbeiten, kommen zur Zeit
sehr konkrete, unterschiedliche Anfor-
derungen durch die Kostenträger in
Form von Leistungs- , Entgelt- und Qua-
litätsentwicklungsvereinbarungen zu.
Für andere Arbeitsfelder ist die Thema-
tisierung von Qualität sehr heterogen,
die Anforderungen zur Zeit meist noch
unklar. Es liegt m.E. an der Offensivität
der Jugendhilfe und damit auch der
Frauen in der Mädchenheit, fachli-
che Qualität der Arbeit als wesentliche
Größe in der Diskussion um  »billiger
und besser«  zu etablieren.

Die Gefahr dabei könnte sein, daß mit
vorauseilendem Gehorsam und ei-
nem enormen Existenzdruck von
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Einrichtungen die Chance der Ein-
flußnahme auf die Definition von Lei-
stungen und Qualität vertan wird, die
Frage nach Qualität nur zum neuen
Legitimationszweck nach außen wird
(gemeint im Sinne der Erledigung ei-
ner neuen Aufgabe, neue Formulare,
die irgendwie ausgefüllt werden, wie
früher die »Antragslyrik«).

Natürlich ist gerade
bei wenig sinnhaft
erscheinenden
bürokratischen
Aufgaben, die
manche Ju-
gendämter
mit großem
Zeitdruck von
den Trägern
verlangen, gut
zu überlegen,
an welcher Stelle
ein mit wenig Auf-
wand betriebenes
»Legitimationsgeschäft«
erledigt werden muß, weil der
Ausgang des ganzen Prozedere ja
ohne Garantie erscheint. Es sollte gut
geprüft werden, welche internen
Daten  Einrichtungen mal eben nach
außen geben. Gemäß der neuen Phi-
losophie von der Inputsteuerung zur
Outputsteuerung, von der Konzeption
zur Leistungsbeschreibung, wird die
formale Kontrolle des Geldgebers
leicht zu einer inhaltlichen Kontrolle
(Nachweis der erbrachten Lei-
stungen unter Einhaltung ver-
einbarter Standards).

Über die Einrichtungsebene
hinaus geht es um eine ge-
meinsame Reflexion der fach-
lichen Arbeit und um Strategien
der Durchsetzung von allgemeinen
Standards. Schon jetzt ist in manchen
Netzwerken der Mädchenarbeit, in

den Arbeitskreisen vor Ort zu beob-
achten, daß unter dem neuen Diktat
der Konkurrenz gemeinsames Vorge-
hen im Sinne einer gesamten mäd-
chenpolitischen Strategie für alle Ein-
richtungen erschwert wird.

Die Spannung zwischen der Formu-
lierung allgemeiner träger-

übergreifender Quali-
tätsstandards für

Mädchenarbeit
und der Kenn-
zeichnung der
besonderen,
vielleicht trä-
g e r s p e z i f i -
schen Quali-
tät  einzelner
Einrichtungen

muß ausdisku-
tiert werden;

die Vielfalt und
Pluralität der Mäd-

chenarbeit ist ihre
Stärke (und als Grundla-

ge von Jugendhilfe generell
auch im SGB VIII verankert).

Bezogen auf die Qualität der gesam-
ten Jugendhilfe ist natürlich zu fragen
und der Nachweis einzufordern, in-
wiefern sie den Qualitätsauftrag der
geschlechterdifferenten Ausgestal-
tung in all ihren Angeboten und Lei-
stungen gemäß § 9.3. SGB VIII reali-

siert. Auf der mädchenpoli-
tischen Ebene beinhaltet

die Frage nach Quali-
tätsstandards in den
entsprechenden Gre-
mien und Kontexten zu
thematisieren und ein-
zufordern, daß es um

das   »ob«   und  um das
»wie«  einer mädchenge-

rechten Jugendhilfeinfrastruktur vor
Ort geht.

Schon jetzt ist in
manchen Netzwerken

der Mädchenarbeit, in den
Arbeitskreisen vor Ort zu be-
obachten, daß unter dem
neuen Diktat der Konkurrenz ge-
meinsames Vorgehen im Sinne
einer gesamten mädchen-

politischen Strategie für
alle Einrichtungen er-

schwert wird.
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2. Was heißt Qualitätsentwick-
lung  in einer Mädchenein-
richtung?

Die Frage nach der Qualität einer Lei-
stung, eines Angebotes, z.B. eines
Werkstatt-Kurses zur Berufsorientierung
(Holz, Metall, Elektro, o.ä.), ist die Fra-
ge, was unterscheidet einen guten
Kurs von einem schlechten. Das setzt
voraus, daß vorher eine Verständi-
gung darüber stattgefun-
den hat, was die Indi-
katoren sind, also
woran man und
frau messen will,
ob es ein Mehr
oder Weniger
an Qualität
gibt.

Qualität ist ein
Konstrukt und
geprägt von
gesellschaftli-
chen und persön-
lichen Normen, Wer-
ten, Zielen und Erwar-
tungen der Beteiligten. Die
unmittelbare Kopplung an Interessen
ist offensichtlich, das können auch
sich widersprechende Interessen sein.
Verschiedene Beteiligte haben also
mehr oder weniger deutliche be-
stimmte Erwartungen an eine Jugend-
hilfeleistung (für Mädchen), die mehr
oder weniger durchsetzbar ist, je nach
Machtposition. Bezogen auf die Mäd-
chen als die unmittelbaren Nutznie-
ßerinnen und Adressatinnen eines sol-
chen Kurses ist also der Gebrauchs-
wert das entscheidende, die KGSt
benutzt hier den Begriff der Kundinnen-
zufriedenheit.

Aber neben der Akzeptanz (es neh-
men Mädchen dieses Angebot wahr)
gibt es noch eigene pädagogische

weitergehende Ziele, die die Quali-
tät, den Erfolg eines solchen Ange-
bots ausmachen. Neben einem sub-
jektiven Nutzen für die Mädchen (wie
Spaß haben, ein  eigenes »Produkt«
herstellen und mit nach Hause neh-
men u.a.) verfolgen die Pädagogin-
nen auch weitere konkrete Ziele
(Handlungsziele wie beispielsweise
Erlernen des Umgangs mit bestimm-
ten Werkzeugen/Maschinen) und

langfristige Wirkungen (Stärkung
des Selbstwertgefühls, Erwei-

terung des Berufswahl-
spektrums etc.). Um

kurzfristige Ergebnisse
und langfristige Wir-
kungen zu erzielen,
kommt es auf be-
stimmte Rahmen-
bedingungen an
(Strukturqualität)
und darauf, wie

der Kurs gestaltet
wird (Prozeßqualität).

Ergebnisqualität ist einer-
seits also der subjektive Wert

für die Mädchen und die mittel-/
langfristigen Wirkungen pädagogi-
scher Arbeit. Prozeßqualität meint die
Gestaltung des pädagogischen Han-
delns, die Art der Vermittlung von Tech-
niken z.B. die gesamte Beziehungs-
arbeit im Blick auf die pädagogischen
Ziele. Strukturqualität meint dann die
förderlichen Bedingungen für dieses
Angebot im Sinne der Ziele.

Wenn die Mitarbeiterinnen also her-
ausfinden möchten, ob und wie gut
das angestrebte Ziel ( Erweiterung des
Berufswahlspektrums ) umgesetzt wur-
de, müssen sie  Kriterien festlegen und
»Beweise«  dafür finden. Was also sind
feststellbare, abfragbare und/oder
beobachtbare Phänomene (Indi-
katoren), die sich auf das Kriterium

Bezogen auf die
Qualität der gesamten

Jugendhilfe ist natürlich
zu fragen, inwiefern sie

den Qualitätsauftrag der
geschlechterdifferenten
Ausgestaltung in all ihren

Angeboten und Leistun-
gen gemäß § 9.3. SGB

VIII realisiert.
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beziehen lassen. Indikatoren auszu-
wählen ist natürlich eine heikle Ange-
legenheit, denn sie reduzieren die
Wirklichkeit nicht unerheblich, ihre Aus-
sagekraft bleibt begrenzt.

Beispiel:
Abzufragen wären z. B vor und am
Ende des Kurses, welche Ausbildungs-
berufe die Mädchen überhaupt ken-
nen, welche sie für sich selbst als Mög-
lichkeit in Betracht ziehen, welche für
sie eher  männlich besetzt sind, eher
weiblich besetzt sind, ob sich ihre Ein-
schätzung im Kursverlauf verändert
hat usw. Hier wären kreative Auswer-
tungsmethoden unter Beteiligung der
Kursteilnehmerinnen zu erproben, um
etwas genauer zu beantworten ob
sich das gesetzte Ziel realisiert hat und
in welchem Ausmaß. Handlungsziele
wie etwa »Fertigkeiten erlangen
im handwerklichen Umgang
mit dem Material Holz«
lassen sich beobach-
ten und auch am
fertigen Produkt (z.B.
CD-Regal) ablesen.

Qualitätskriterien im
Sinne dieses Beispie-
les sind die selbst-
gesetzten Maßstäbe
für eine  gute  pädago-
gische Arbeit bezogen auf
das Ziel. Ergebnis solcher Auswer-
tung kann sein, Schwachstellen zu er-
kennen, um Konzeption und Didaktik
für einen solchen Kurs zu verbessern,
die Kommunikation und Zusammen-
arbeit zwischen Fachanleiterin und be-
gleitender Pädagogin zu verbessern
u.ä.. Es wird sich herausstellen, wel-
che Form von Datenerhebung und
Dokumentation dann sinnhaft er-
scheint. Indikatoren sind faßbare,
meßbare Einheiten, um die Qualitäts-
kriterien zu konkretisieren.

Diese Maßstäbe für eine gute Arbeit
für sich und im Team so konkret auf
den Punkt zu bringen, ist m.E. eine
neue Form der Reflexion und Ausein-
andersetzung über gelungene oder
weniger gelungene pädagogische Si-
tuationen mit Mädchen. Dies in dieser
Intensität und mit diesem Aufwand für
alle Situationen und Angebote zu
betreiben ist kaum möglich. Aber für
die Kernangebote einer Mädchen-
einrichtung oder auch umstrittene An-
gebote könnte dies zur Klarheit im
Team beitragen und Argumente und
Fakten für eine Legitimation nach »au-
ßen« bringen, jedenfalls mehr als die
oftmals nur »subjektiv empfundene
Qualität« der Pädagoginnen, ob ein
Kurs »gut« oder »schlecht« gelaufen ist
und was mögliche Erklärungen dafür
sein könnten. Stärker ins Blickfeld rückt

in jedem Fall die Frage nach
der präzisen Zielbe-

schreibung für ein
Angebot und die
Auswertung ent-
lang der Frage der
Zielerreichung.

Natürlich gibt es
immer auch un-

geplante und un-
planbare Prozesse

und Situationen mit
Mädchen, gruppendyna-

mischer Art beispielsweise. Päd-
agogisches Handeln lebt von der Le-
bendigkeit der Beziehungen, dem Mit-
gestalten der »Ko-Produzentin« (das
Mädchen) und der Haltung jeder ein-
zelnen Frau in diesem Miteinander.

Anhand dieses systematischen Vor-
gehens kann ein Team zu konkreten
Vorstellungen und Aussagen darüber
kommen, wie es seine Arbeit quali-
tätsvoll gestaltet und welches die Be-
dingungen dafür sind. Die eigenen
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Beurteilungsmaßstäbe lassen sich
dann wieder als »Optimum« oder als
»Minimum«  formuliert den verschie-
denen Qualitätsebenen zuordnen:

Struktur:
Was sind die Voraussetzungen und
Bedingungen (Niedrigschwelligkeit,
Gestaltbarkeit der  Räume, Kontinui-
tät der Beziehungen, Kompetenz der
Pädagoginnen/Anleiterinnen etc.) für
eine gute pädagogische Arbeit, bzw.
welche Rahmenbedingungen wirken
einschränkend?

Prozeß:
Was sind die Anforderungen (Hand-
lungsregeln, Arbeitsprinzipien) an eine
gute fachliche Gestaltung der Arbeit
(Parteilichkeit, Glaubwürdigkeit, Ver-
läßlichkeit, Verschwiegenheit/Ver-
trauensschutz, etc.)?

Ergebnis:
Was sind die Anforderungen an den
angestrebten Zustand (Konfliktfähig-
keit, Selbstorganisation, soziale Kom-
petenz etc.)? Wie angemessen sind
die Ziele und wie werden sie erreicht ?

Weil zur Bestimmung von Qualitäts-
kriterien, also Maßstäben zur Beurtei-
lung von Angeboten und Leistungen,
die verschiedenen Beteiligten aus ih-
rer jeweiligen Perspektive Erwartun-
gen formulieren, bewegen sich auch
die Formulierungen von Qualitätsstan-
dards nicht im interessensfreien Raum
und orientieren sich nicht allein an
fachlichen Kriterien einer guten Ar-
beit aus Sicht der Professionellen.
Neben der einrichtungsinternen Aus-
einandersetzung um die unverwech-
selbare Qualität, das eigene Profil ei-
nerseits und der Ausrichtung am Be-
darf, den Interessen und Wünschen
der Mädchen als Adressatinnen an-
dererseits, geht es auch darum, ein-

richtungsübergreifend zu fachlichen
Aussagen, den  »Essentials«  von Mäd-
chenarbeit - als Qualitätsstandards
formuliert - zu kommen. Wie diese im
Ringen mit Geldgebern oder Kommu-
nalpolitikern als Qualitätsstandards
jeweils formuliert und ausgehandelt
werden können, ist von den jeweili-
gen politischen Kräfteverhältnissen
abhängig, also auch von der Macht
der fachlichen Argumente.

Erst wenn Qualitätsstandards auf den
verschiedenen Ebenen festgelegt und
mit allen Beteiligten ausgehandelt
sind, fängt der Prozeß von Qualitätssi-
cherung oder Qualitätsmanagement
an.

Zusammenfassend läßt sich sagen:
Mädcheneinrichtungen stehen wie-
der einmal vor neuen oder alten (?)
Selbstlegitimationszwängen. Neu ist,
daß die Einrichtungen ihre Leistung
konsequent an Zielen ausrichten
sollen um gleichzeitig besser und billi-
ger zu arbeiten. Das bedeutet nun,
daß Mädcheneinrichtungen nicht
mehr länger ihre Arbeit mit der Exi-
stenz des Angebots und der Vorlage
des Konzepts begründen können, son-
dern daß sie Ziele klar definieren, fach-
lich begründen und den Nachweis
erbringen müssen, daß die Konzepti-
on auch umgesetzt und Ziele erreicht
wurden.

3. Chancen und Hindernisse für
kleine (autonome) Mäd-
cheneinrichtungen

Für die neuen Anforderungen brau-
chen die Mitarbeiterinnen  Klarheit
nach innen und eine angemessene
Strategie nach außen.

Gerade kleine autonome Mädchen-
einrichtungen haben Vorteile und eine
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gute Ausgangsbasis für diese Heraus-
forderungen:

• Sie mußten schon immer ihre Arbeit
präzise darstellen und legitimieren,
um Geldgeber zu überzeugen.

• Sie mußten schon immer ihre Arbeit
eng und flexibel entlang den Be-
dürfnissen der  Zielgruppe aus-
richten, um ihre Existenz
zu rechtfertigen.

• Sie mußten schon
immer mit relativ
wenig Ressourcen
wirtschaftlich um-
gehen, um damit
Angebote auf die
Beine zu stellen.

• Sie  haben nicht intern
noch um Grundsätze und
mädchenpolitische Belange zu
kämpfen gegen Trägerinteressen,
gegen männliche Leitungskräfte
und gegen Interessen männlicher
Kollegen.

Auf der anderen Seite - im öffentli-
chen Raum und in der politischen Dis-
kussion - wiegt das  Widerständige
und Sperrige, die feministische Aus-
richtung des Trägervereins die inter-
nen Vorteile zum Teil auf. Fehlt die
Akzeptanz wird dies zum Nachteil ge-
genüber großen etablierten Trägern.
Um die Grundwerte, basierend auf
einer feministischen Gesellschafts-
analyse, muß immer noch gerungen
werden: Mädchen nicht defizitär
und nicht als Opfer zu beschreiben,
sondern umgekehrt die patriarcha-
len Verhältnisse als hierarchisch und
Mädchen ausgrenzend. Diese An-
nahme, die Basis für die Begründung
und Zielrichtung einer feministischen
Mädchenarbeit wird eben nicht im-

mer und von allen als Konsens mit-
getragen.

Anita Heiliger beschreibt Ziele für
Mädchenarbeit und Mädchenpolitik
folgendermaßen:  »Ziel feministischer
Mädchenarbeit und Mädchenpolitik
ist zunächst, die volle Entwicklung
der eigenständigen, unabhängigen
Persönlichkeit von Mädchen, ihrer

Individualität, Ganzheitlichkeit,
Selbstbestimmtheit, unter

Einschluß der Überwin-
dung und Heilung der
bereits erfolgten tiefen
Verletzungen und der
positiven Bewertung
und Selbstbewertung
von Weiblichkeit jenseits

patriarchaler Definiti-
onen.« (Feministische Mäd-

chenpolitik, in KOFRA Nr. 50,
1990).

Ich finde es heute wieder wichtig, sich
mit postulierten Zielen feministischer
Mädchenarbeit aktuell und neu aus-
einanderzusetzen, sie auf das eigene
Selbstverständnis zu beziehen und zu
überprüfen, ob die eigene aktuelle
pädagogische Arbeit abzuleiten ist.
A. Heiligers Definition ist m.E. eine gute
Vorlage, Begriffe, die sicherlich auch
in Konzeptionen von autonomen
Mädcheneinrichtungen auftauchen,
aus der Alltagspraxis heraus zu füllen
und konkret zu machen.

Förderliche Faktoren für eine solche
Qualiltätsdiskussion um feministische
Ziele in autonomen kleinen Mädchen-
einrichtungen sind im Idealfall u.a.:

• das hohe Engagement der Mitar-
beiterinnen

• ihre hohe Identifikation mit der Ein-
richtung und ihren Zielen

Grade kleine
autonome Mäd-

cheneinrichtungen
haben gegenüber
großen Einrichtun-

gen und Trägern
Vorteile.
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• der fehlende Verwaltungsbürokra-
tismus

• eine meist kollektive auf Gesamt-
teambasis beruhende Geschäfts-
führung

• kurze »Dienstwege«

• eine Kultur der permanenten Selbst-
reflexion und Abstimmung im Team

• relativ flexible konzeptionelle Ge-
staltung

Ich denke, dies sind im positiven Sinn
auch Potentiale, auf die kleine
Mädcheneinrichtungen bauen kön-
nen.

Hinderlich sind andererseits:

• die oft schlechten
Arbeitsbedingun-
gen (knappe Res-
sourcen)

• der permanente Exis-
tenzdruck

• wenig Personalkontinuität (ABM,
Honorarbasis, Generationsfrage:
Gründerinnen/Neue Mitarbeiterin-
nen)

• hohe politische Ziele und hohe An-
sprüche in der Arbeit

• Erfahrung von Abwertung durch au-
ßen, aber auch Gefahr der Selbst-
abwertung

• fehlende Streitkultur/Konfliktfähig-
keit in Frauenteams

• schwierige Entscheidungsproze-
duren unter dem Primat des Kon-
sensprinzips

Wichtig ist m.E. zunächst ohne zusätz-
lichen Druck von außen, also frühzei-
tig (sofern dies noch möglich ist),  in
einen inneren Prozeß der Qualitäts-
entwicklung zu treten, allerdings auch
mit dem Ziel eines internen Nutzens,
nicht nur mit dem Blick nach außen. Es
geht darum, tatsächlich klare Orien-
tierung und präzise Vorstellungen als
Mitarbeiterinnen zu gewinnen: was für
sie aktuell die Richtung ihres Handelns
ist, womit sie unzufrieden sind, was
verbessert werden muß, welche Infor-
mationen eingeholt werden müssen,
was Erfolgskriterien sind etc. Gerade
hier besteht noch sehr viel Informa-
tionsbedarf,  Forschung in eigener Sa-
che, was Wirkungen und damit auch
Kriterien für Zielerreichung in der päd-
agogischen Arbeit angehen.

Möglicherweise öffnet sich in die-
sem Prozeß der Blick neu auf die
Mädchen mit der Entwicklung
von adäquaten Beteiligungs-
formen, in denen sie ihre Erwar-
tungen und die erlebte Qualität

von Angeboten aus ihrer Sicht ein-
bringen können. Die existentielle Absi-
cherung in einer Konkurrenz-Land-
schaft bedarf einer »Image-Pflege«
und Bündnisstrategien. In der Ver-
netzung liegen die Chancen und
Durchsetzungsformen allgemeiner
Fachstandards für Mädchenarbeit
(siehe auch Darstellung einer Jugend-
hilfeplanung am Beispiel der Stadt Hil-
desheim unter Begleitung von Clau-
dia Wallner). Die Vereinheitlichung von
Mindeststandards und Standard-
leistungen muß sich m.E. in erster Linie
auf die Rahmenbedingungen bezie-
hen. Die Pluralität auch in der Ausge-
staltung von Leistungen muß erhalten
bleiben.

Beide Anstrengungen, die der internen
Qualitätsarbeit und der mädchen-
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politischen Einmischung, bedürfen der
Abwägung von Ressourcen hin-
sichtlich der angestrebten Ziele.
Ressourcen für mädchenpolitische Ein-
mischung einerseits und Qualitäts-
entwicklung in der Einrichtung müs-
sen als notwendige Bestandteile der
allgemeinen Arbeit im Selbstverständ-
nis der Mitabeiterinnen und Träger,
aber auch der Geldgeber kenntlich
gemacht werden.

Die Verknüpfung der Qualitäts-
debatte mit der Diskussion um eine
mädchengerechte Jugendhilfe-
planung steht dringend an, ist aber
z.Zt. noch nicht gelungen, wie über-
haupt vor Ort ein »Nebeneinander-
her«  der  verschiedenen Verfahren zu
beobachten ist.

4. Beispiel eines konkreten
Qualitätsentwicklungspro-
zesses

Am Beispiel einer kleinen Mädchen-
einrichtung will ich zumindest kurz
einen möglichen Qualitätsentwick-
lungsprozeß unter den dort vor Ort
gegebenen Prämissen skizzieren, die
tatsächlich Zeit und Raum für einen
Prozeß lassen (der nicht überall gege-
ben ist) und die nicht auf eine schnelle
Formulierung von Qualitätsstandards
angelegt sind.

Ausgangslage:
Der Verein Lilith e.V. in Pforzheim ist
seit Oktober 1991 Trägerin einer Bera-
tungsstelle für Mädchen und Jungen,
die sexuelle Gewalt erfahren haben
und eines offenen Mädchentreffs.
Der Verein beschäftigt zur Zeit sieben
Frauen in Teilzeit auf drei  Fachstellen
und einer 25 Std. Verwaltungsstelle für
beide Einrichtungen. Die Geschäfts-
führerin ist seit fünf Jahren eingebun-
den in Jugendhilfeplanungsgremien

im Bereich  Freizeitstätten für Kinder
und Jungendliche  und  Beratungs-
stellen . Ab dem Jahr 2000 soll eine
Finanzierung über Kontrakte die bis-
herige Zuwendungsform ablösen.
Pforzheim nutzt als Modellregion für
Jugendhilfeplanung diese zur Vorbe-
reitung einer Umstrukturierung unter
Einbezug der freien Träger in ar-
beitsfeldspezifischen Planungsgrup-
pen. Ein Produktplan ist bereits erstellt.
Zur Zeit sollen Qualitätskriterien erar-
beitet werden.

Die Existenz des Mädchentreffs ist nicht
grundsätzlich in Frage gestellt. Die,
wenn auch in geringem Umfang ge-
leistete kommunale Unterstützung, soll
nicht gekürzt werden. Vielmehr geht
es um eine inhaltliche Neu-Positionie-
rung und Profilierung des Mädchen-
treffs als einzige Mädcheneinrichtung
im Verhältnis zu den anderen Jugend-
freizeitstätten, die auch Angebote für
Mädchen vorhalten. Im Laufe dieser
Diskussionen gibt es die Übereinkunft,
daß vom Mädchentreff ausgehend
grundlegende Impulse für die Weiter-
entwicklung der Mädchenarbeit in
den koedukativen Einrichtungen aus-
gehen sollen. Das  Innovative soll also
Dauerprogramm sein. Neben dem
Erproben neuer Angebote soll aber
auch ein offener Treff weiterhin als
Anlaufstelle für Mädchen und als
niedrigschwelliges Angebot auch in
Bezug auf die Beratungsstelle erhal-
ten bleiben.

Die Geschäftsführerin und die Mitar-
beiterin des Mädchentreffs haben die
Zusammenarbeit mit dem Projekt
des DPWV gewünscht, um durch
eine selbstbestimmte Analyse der Stär-
ken und Schwächen der Einrichtung
zu einem Weg der Auseinander-
setzung und Weiterentwicklung der
konzeptionellen Arbeit zu einem zu-
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friedenstellendem Ergebnis für die
Mitarbeiterinnen und für den abzu-
schließenden Vertrag über die kom-
munale Förderung zu kommen.

Im Prozeßverlauf:
Am Beginn der Begleitung dieses Pro-
zesse  im Januar 1998 standen folgen-
de Fragen:

• Wie soll das Profil des Mädchen-
treffs aussehen (was bleibt, was soll
sich verändern)?

• Was sind die neuen Erwartungen ?

• Wie können die begrenzten Res-
sourcen in diesem Sinne sinnvoll ein-
gesetzt werden?

• Welche Mädchen kommen zur Zeit,
welche sollen in Zukunft angespro-
chen werden?

• Wie sollen sich neue Kooperations-
formen zwischen  »impulsgebend
und der Angst vor Veinnahmung«
mit den anderen Freizeiteinrichtun-
gen gestalten?

• Wie ist die Personalplanung auf
die  Profil-Neudefinition
abzustimmen (Auswahl
von neuen Honorar-
kräften, Praktikantin-
nen, Neubesetzung der
zweiten halben Stelle?
Welche Kompetenzen wer-
den gebraucht ?

In einem ersten Schritt haben sich die
Mitarbeiterinnen mit den Erwartungen
von außen auseinandersetzt und da-
für den umstrittenenen  KundInnen-
begriff  insofern benutzt, daß sie ihn
auf alle Personen und Insitutionen aus-
geweitet haben, mit denen sie in Be-
rührung stehen.

Die relevanten Personengruppen sy-
stematisch zu erfassen war sinnvoll,
um ein Bild über deren Qualitätser-
wartungen zu bekommen. Folgende
Leitfragen wurden benutzt:

• Wo wissen wir wenig, wo gar nichts
über die Erwartungen ?

• Wo gibt es Überschneidungen, wo
Konfliktlinien ?

• Welche Erwartungen wollen wir,
welche müssen wir erfüllen, welche
nicht ?

• Wieviel wissen wir über unsere
hauptsächliche Zielgruppe, die
Mädchen, und wie differenziert ist
dieses Wissen? Auch da gibt es wi-
dersprüchliche Erwartungen. Wie
gehen wir damit um (z.B. Prioritäten
in den Angeboten)?

So wurde ein buntes Bild zusammen-
getragen über die Verankerung der
Einrichtung im Gemeinwesen, die po-
litische und fachliche Vernetzung im
System der Jugendberufshilfe, die
Nähe oder Distanz zu den wichtigsten
Zielgruppen und auch über die Zufrie-

denheit der  internen Kundinnen,
der Mitarbeiterinnen, der ehren-
amtlichen Frauen im Verein und
Vorstand.

Ein Ergebnis dieser Recherche
war die Erkenntnis, daß die beste

Akzeptanz (und dies konkurrenzlos),
die vom Verein organisierten Selbst-
behauptungskurse für Mädchen er-
fahren. Folge dieser Erkenntnis war,
gemäß der hohen Nachfrage dieses
Angebot zu erhöhen (mehr Kurse als
bisher, mit einem begrenzten Auf-
wand (Routine), für differenzierte Ziel-
gruppen), um sich damit flexibler als
bisher auf die Erwartungen der  Kun-
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dinnen  einzulassen (bislang gab es
lange Wartezeiten für Teilnehmerin-
nen bei nur begrenzten Kursen).

Eine weitere wichtige Erkenntnis war,
daß das Wissen über die Erwartungen
der unterschiedlichen Mädchen und
Mädchengruppen (Zielgruppen dif-
ferenziert nach Alter, Stadtteil, kultu-
reller Hintergrund, Schulbildung) doch
sehr begrenzt war. Auch wurde er-
schreckenderweise klar, wie wenig
strukturell verankerte Partizipations-
möglichkeiten es für die Mädchen im
Mädchentreff selbst gab, sie waren
eher Zufallsprodukte oder wurden
nicht ernsthaft verfolgt (ausgefüllte
Fragebögen einer Befragung von
Mädchen blieben letztlich unbearbei-
tet in der Schublade). Die Mitarbeite-
rinnen beschlossen, den Mädchen als
Zielgruppe erhöhte Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen, um sie in die
Neuorientierung der Mädchentreff-
arbeit miteinzubeziehen.

Im Hinblick auf den offenen Bereich
im Mädchentreff wurde mittlerweile
beschlossen, eine Bedarfsanalyse im
Stadtteil in Zusammenarbeit mit den
Schulen durchzuführen, um genauer
zu erkunden, welche Mädchen, wel-
cher Altersstufen an einem Angebot
im Mädchentreff interessiert sind, wie
dieses dann aussehen soll, zu welchen
Öffnungszeiten etc. Gerade im offe-
nen Treff gab es eine hohe Unzufrie-
denheit der Pädagogin (Unsicherheit
über die pädagogische Rolle, viele
Konflikte zwischen Mädchen, hohe
Fluktuation, keine Klarheit über Ziel-
setzung in der offenen Arbeit und
adäquater Umsetzung).

Die Auseinandersetzung mit dem Be-
griff der  sensiblen Schnittstellen  (häu-
fig wiederkehrende Situationen, die
aber einen wesentlichen Einfluß auf

den Erfolg/Mißerfolg der Einrichtung
haben) brachte sofort einen konkre-
ten Erkenntnisgewinn und Nutzen.

Als solche Situationen wurde syste-
matisch betrachtet:

• Erstkontakt am Telefon

• Erstgespräch in der Beratung

• Wiederkehrende Konflikte zwischen
Mädchen und Mitarbeiterin um  Ein-
haltung von Regeln

Beim ersten Punkt (Erstkontakt) wurde
sehr schnell deutlich, daß die unzurei-
chende telefonische Erreichbarkeit
des Mädchentreffs eine große Hürde
ist, weil vielfach der Erstkontakt vom
Mädchen über das Interesse an
konkreten Kursangeboten  zustande-
kommt, die eine Anmeldung erfor-
dern. In Rücksprache mit der Verwal-
tungskollegin, die überwiegend für die
Beratungsstelle zuständig war, wurden
neue Vereinbarungen getroffen be-
züglich telefonischer Zuständigkeit für
den Mädchentreff und die Kursan-
meldungen. Dies entlastete die Mäd-
chenpädagogin von aufwendigen
Rückrufen aufgrund der vielen tägli-
chen Nachrichten auf dem Anrufbe-
antworter des Mädchentreffs.

Ein weiterer Aspekt war die Feststel-
lung, daß der Zugang durch den
dunklen Hausflur für Mädchen ab-
schreckend wirken muß. Hier wurden
durch Verhandlungen mit dem Eigen-
tümer kurzfristig die Übernahme von
längst fälligen Renovierungsarbeiten
erreicht.

Eine konzeptionelle Auseinanderset-
zung mit Qualität wurde dann zu-
nächst für die Selbstbehauptungskurse
auf den Ebenen Struktur/Prozeß/Er-
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gebnis exemplarisch geführt und be-
schrieben und als Vorlage in die
Jugendhilfeplanungsgruppe einge-
geben. Dort diente sie als Grundlage
einer Diskussion um Qualitätsstandards
auf der exemplarischen Ebene eines
Angebots, in die auch die Freizeit-
stätten mit ihren entsprechenden Vor-
lagen einbezogen wurden. Dieser Pro-
zeß dauert noch an, soll aber im Er-
gebnis zu Qualitätskriterien für die
bereits erstellten Leistungsbeschrei-
bungen im Rahmen des Produktplans
im Laufe des nächsten Jahres führen.

Dies soll nur ein kleiner Einblick sein,
wie Qualitätsentwicklungsprozesse  -
einerseits aus einer inneren Motivati-
on heraus, andererseits aus äußeren
Anforderunden heraus - geführt wer-
den, jenseits einer systematischen
Abarbeitung von Leistungskatalogen,
Zielbeschreibungen und Operatio-
nalisierungen, die erstmal auf das zwei-
te Jahr (1999) vertagt sind. Dann lie-
gen die Ergebnisse der Bedarfsanalyse
vor, konzeptionelle Entscheidungen
fallen und der anstehende Vertrag
mit der Kommune muß formuliert wer-
den. Dieser selbstbestimmte Rahmen
läßt natürlich viel Raum und Zeit und
spricht für eine Form von Jugendhilfe-
planung, die die Träger miteinbezieht
und ihnen Kompetenzen einer fachli-
chen Qualitätsentwicklung auch zu-
gesteht. Die sich selbst gestellten Fra-
gen haben in vielen kleinen Berei-
chen zu sofortigen Veränderungen
bezogen auf Struktur und konzeptio-
nelle Prozeßebenen führen können.
Der konkrete Nutzen war gleich prä-
sent und die Zufriedenheit der Mitar-
beiterinnen stieg. Gleichwohl bleibt
die Belastung durch die neue Form
der Reflexion und Qualitätsent-
wicklung, weil die Ressourcen insge-
samt knapp sind.
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ANGELIKA GEIST

»MÄDCHENARBEIT:
ATTRAKTIV UND PREIS-
WERT ? ODER WIE ?«

TÄTIGKEITSFELD: KOMMUNALE
JUGENDARBEIT

1. Zukunftsvisionen

Endlich! Es ist soweit!  Ein »Meilenstein«
in der Abschaffung des Patriarchats
wurde erreicht! Mit dem Einzug von
Neuer Steuerung und Qualitäts-
management in die Jugendhilfe
ist es nun endlich gelungen, alle
Probleme rund um die Themen

»Benach-
t e i l i g u n g
von Mäd-
chen und
F r a u e n «
und »Ge-
schlechter-
hierarchie«
zu lösen.
Hochwer-
tige femi-
n i s t i s c h e
Qualitäts-
standards
sind zwi-

schen Jugendamt, Träger, Einrichtun-
gen und Fachfrauen ausgehandelt
und verbindliche Grundlage. 20 Jah-
re alte Forderungen wurden Realität:

50 % der Ressourcen kommen Mäd-
chen zugute, zahlreiche Mädchen-
projekte sind festes Regelangebot der
Jugendhilfe, in koedukativen Einrich-
tungen ist Mädchenarbeit ein selbst-
verständlicher Bestandteil und der
geschlechtsspezifisch reflektierte
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Handlungsansatz ist als Querschnitts-
aufgabe in allen Konzepten definiert.
Es werden nur noch jene Einrichtun-
gen gefördert, die nachweisen
können, daß sie mädchengerecht ar-
beiten.

Auch die Fachfrauen jubilieren:
Endlich sind die Erfolge unserer Arbeit
nachweisbar.Wir können genau über-
prüfen, was unsere Arbeit bei den
Mädchen bewirkt. Vorbei sind die Zei-
ten, als vor allem quantitative Kriteri-
en in der Bewertung der Qualität do-
minierten.

Stattdessen ist die geleistete Mäd-
chenarbeit jetzt vereinbarte Qualität
und bekommt die angemesse Aner-
kennung. Sie gilt nicht mehr als Hobby
von ambitionierten Mädchenpä-
dagoginnen. Es ist Schluß mit dem
Legitimationsdruck, der Mädchen-
arbeiterinnen immer wieder das Ar-
beiten erschwerte. Jetzt sind jene in
Legitimationsnot, die diese mädchen-
gerechten Qualitätsstandards in ihrer
praktischen Arbeit nicht beachten.

Paradiesische Zeiten?
Schön wär’s.

Die verschiedenen Qualitätssiche-
rungsverfahren bieten einige Chan-
cen für Qualitätsverbesserungen in der
Praxis. In der Etablierung der Mäd-
chenarbeit ist viel erreicht, jetzt gilt es
aufzupassen, wie die fachlichen Stan-
dards auch in der Qualitätsdebatte
verankert werden können. Bei den
Diskussionen und Verhandlungen um
Qualität ist zu berücksichtigen, daß
die ökonomisch orientierten Modelle
des Qualitätsmanagement und der
Neuen Steuerung von den Kommu-
nen mit der Hoffnung eingeführt wur-
den, Kosten zu senken oder bei glei-
chen Kosten die Effektivität, Effizienz

und Qualität der Leistungen der
Jugendhilfe zu erhöhen.

Was will und kann sich die Kommune
nun angesichts der knappen Mittel im
Bereich der Jugendarbeit noch lei-
sten? Welche »Produkte«? Welche
Qualitätsstandards? Welche Einrich-
tungen? Gehört hier die Qualitäts-
sicherung mädchengerechter Ju-
gendarbeit dazu? Und - welche
Inhalte finden Einzug in die Quali-
tätsdebatte?

Es geht also auch um die Verhand-
lung der Inhalte der Jugendarbeit/
Mädchenarbeit. Es wäre blauäugig,
dabei die Machtverhältnisse nicht zu
sehen, die die Aushandlung von Qua-
lität bestimmen.

Die Ausgangslage der Fachfrauen
für Verhandlungen verbessert sich
deutlich, wenn die Mädchenpäda-
goginnen

• Fachkompetenzen zeigen  in der
Bestimmung, Entwicklung und Si-
cherung von Qualität;

• fachliche Modelle und Verfahren
anwenden, methodisch handeln,
zielorientiert arbeiten und evaluie-
ren;

• durchblicken, welche Grenzen die
ökonomisch orientierten Qualitäts-
modelle für die Sicherung der Qua-
lität fachlicher Arbeit setzen.

Fachfrauen tragen die Verantwor-
tung, die mädchenpolitischen Inhal-
te einzubringen, die Träger haben
die politische Verantwortung, mäd-
chengerechte Jugendarbeit zu er-
möglichen. Welche feministischen/
sozialpädagogischen Inhalte sich
am Ende in der Qualitätsvereinbarung
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wiederfinden, ist ein Spiegel der
Machtverhältnisse.

Der Aushandlungsprozeß ist nicht ne-
ben, sondern mit den Instrumenten
der Jugendhilfeplanung zu führen.
Arbeitsfeldspezifische Qualitätsstan-
dards sind in kommunalen Pla-
nungs- und Vernetzungsgremien zur
Mädchenarbeit, bzw. zur Jugendhilfe-
planung zu entwickeln und zu verhan-
deln. Bereits entwickelte Leitlinien zur
Umsetzung des § 9 Ziff. 3  KJHG sind
dafür grundlegend sowie  in die Be-
stimmung von Standards einzubinden.

2. Qualitätsstandards im Kon-
text der Geschlechterhierar-
chie

Es sind Qualitätsstandards zu formulie-
ren, die auf die Probleme im Kontext
der Geschlechterhierarchie aus-
reichend Bezug nehmen. Ulrike
Werthmanns-Reppekus (1996, S. 130f)
schlägt vor, Mädchen-
arbeit als Qualitäts-
standard in die Ju-
gendhilfe aufzu-
nehmen. Qua-
litätsbestim-
mung kann
im Hinblick
auf die Ver-
besserung
der Situati-
on von Mäd-
chen und im
Hinblick auf
die Verände-
rung von Ge-
schlechterhie-
rarchie jedoch
nicht auf das Qua-
litätskriterium Mäd-
chenarbeit reduziert wer-
den. Denn die Konzentration auf
Mädchenarbeit als fachliche Antwort

auf die benachteiligenden, diskrimi-
nierenden und destruktiven patri-
archalen Strukturen, sowie deren Aus-
wirkungen auf die Lebenssituation von
Mädchen, birgt immer die Gefahr,
daß die Geschlechterfrage nur als
Mädchenfrage rezipiert wird und so-
mit zu einem Problem wird, das vor
allem Mädchen mit der Gesellschaft
oder ihrem Umfeld haben. Und - daß
in der Folge die Reformierung des
Praxisfeldes auf Mädchenarbeit be-
schränkt bleibt (vgl. Bitzan 1995, S.
183).

Es besteht die Gefahr, daß die erfor-
derliche Arbeit mit beiden Geschlech-
tern aus dem Blickfeld gerät und die
geschlechtsspezifische Qualifizie-
rung der Koedukation auf Mädchen-
arbeit reduziert wird. Eine in dieser
Weise verstandene Praxis ist eine be-
queme Möglichkeit für (Sozial-) Päd-
agogen und auch für männliche Ju-
gendliche, sich einer Veränderung bis-

heriger Gewohnheiten,
Verhaltensweisen

und Privilegien zu
ent ziehen. Dar-

über hinaus
könnte das
Bild entste-
hen, nur Pä-
dagogin-
nen wären
für die Um-
s e t z u n g
mädchen-
gerechter
Jugendar-

beit zustän-
dig.

Zur Veränderung
der Geschlechter-

hierarchie ist es also not-
wendig, alle Bereiche kritisch

zu überprüfen und zu verändern. Mäd-

Zur Veränderung
der Geschlechterhie-

rarchie ist es notwendig, alle
Bereiche kritisch zu überprüfen

und zu verändern. Mädchenarbeit
in koedukativen Arbeitsfeldern muß
in einen antihierarchischen, ge-
schlechtsspezifisch reflektierten
Handlungsansatz eingebettet

sein, der sich durch alle Berei-
che, Schwerpunkte und

Angebote zieht.
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chenarbeit in koedukativen Arbeits-
feldern muß in einen antihierarchi-
schen, geschlechtsspezifisch reflektier-
ten Handlungsansatz eingebettet sein,
der sich durch alle Bereiche, Schwer-
punkte und Angebote zieht.

Koedukation ist so zu gestalten, daß
es möglich ist

• Erfahrungen von gleichwertigem
Mit- und Nebeneinander zu ma-
chen

• eine antihierarchische Kultur ge-
genseitigen Respekts und Wert-
schätzung zu entwickeln, in der
Männlichkeit nicht über die Abwer-
tung weiblicher Interessen und Fä-
higkeiten hergestellt wird

• Alternativen zu traditionellen Bildern
von Weiblichkeit und Männlichkeit
zu entwickeln

• männliche Dominanzkultur zu ver-
ändern und Machtstrukturen abzu-
bauen.

Laut Maria Bitzan besteht in der
Jugendhilfe die paradoxe Auf-
gabe, die Geschlechter-
hierarchie und ihre Folgen
dort zu verändern, wo sie
immer wieder geprägt und
aufrechterhalten wird (vgl.
Bitzan 1995, 180). Da die An-
gebote von (Sozial-) Pädago-
gInnen gestaltet werden, die selbst
geschlechtshierarchische Strukturen
internalisiert haben, besteht immer die
Gefahr, diese Strukturen zu reprodu-
zieren.

Eine Veränderung kann deshalb nur
gelingen, wenn eine genaue Analyse
geschlechtshierarchischer Strukturen
erfolgt und alle Ressourcen, Angebo-

te und Interaktionen immer wieder
daraufhin reflektiert werden. Falls
die Geschlechterhierarchie als sozia-
le Strukturierung nicht zur kritischen
Kategorie für die Konzeptionierung,
Umsetzung und Reflexion der (sozial-)
pädagogischen Praxis wird, besteht
immer die Gefahr, den Diskrimi-
nierungszusammenhang und den
geschlechtsspezifischen Zurichtungs-
prozeß zu unterstützen und unsichtbar
zu lassen (Bitzan 1995, 187)

3. Wie läßt sich die Veränderung
von Geschlechterhierarchie
in Qualitätsstandards formu-
lieren?

Aus der Perspektive der parteilichen
Mädchenpädagogin muß die Frage
so beantwortet werden: Es ist not-
wendig Qualitätsstandards einer
mädchengerechten Kinder- und Ju-
gendarbeit zu definieren, d.h. kon-
kret:

Die Qualitätsüberlegungen werden
den Mädchen gerecht.
Die Qualität des Praxisfeldes bezieht
sich auf Mädchen und ihre spezifi-

sche Lebenssituation. Mädchen
gerecht werden heißt, ihr Ver-
halten, ihre Interessen und
ihre Zwiespälte im Kontext
geschlechtshierarchischer
Strukturen und geschlechts-

spezifischer Sozialisation zu se-
hen.

Die Qualitätsüberlegungen bleiben
nicht auf Mädchen beschränkt.
Der Blick öffnet sich auf das gesamte
Praxisfeld. Alle problemrelevanten
Faktoren werden miteinbezogen.
Mädchenarbeit ist eingebettet in eine
geschlechtsspezifisch reflektierte Re-
formierung der koedukativen Praxis
(und der Jungenarbeit).
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Mädchengerecht heißt auch Gerech-
tigkeit für Mädchen herzustellen.
Gerechtigkeit für Mädchen herzustel-
len heißt, Ermächtigungsprozesse von
Mädchen zu ermöglichen und ab-
wertende und benachteiligende
Strukturen abzubauen sowie sich par-
teilich für Mädchenbelange und
Mädchenrechte einzusetzen.

4. Was ist bei der Bestimmung
von Qualitätsstandards zu
beachten?

• Alle relevanten Bestandteile der
Qualität mädchengerechter Kin-
der- und Jugendarbeit
müssen unabhän-
gig davon be-
schrieben wer-
den, ob sie
derzeit über-
prüfbar sind.
D.h. die In-
halte wer-
den defi-
niert und an-
schl ießend
kann überlegt
und weiterentwik-
kelt werden, in wel-
cher Form diese Qualität gesichert
und gemanagt werden kann. Es
muß in Verhandlungen deutlich ge-
macht werden, was überprüfbar ist
und was nicht, wo Qualität meßbar
ist und wo Aussagen über Wirksam-
keit getroffen werden können.

• Keine gute Lösung besteht darin,
Angebote oder Leistungen der Ju-
gendarbeit als Produkte oder Er-
gebnisse zu bezeichnen (vgl.
Outputorientierte Steuerung) und
damit auf die Qualität von Jugend-
arbeit zu schließen. Nur die Bereit-
stellung von Angeboten gibt keine
Auskunft über die Qualität.

• Die Voraussetzung für die Bestim-
mung von Qualitätsstandards,
nämlich die Standardisierung von
Tätigkeiten und/oder Ereignissen,
ist in diesem Arbeitsfeld nicht in
allen Bereichen gegeben und sinn-
voll. Die Angemessenheit der
Handlungen sind abhängig vom
Lebenskontext, vom Alter und
Entwicklungsstand, dem Emanzipa-
tionsprozess der Mädchen, der
Gruppensituation, der Beziehung
und Vertrauensbasis zwischen Mäd-
chen und Mädchenpädagogin.
Das macht ja gerade Fachkom-
petenz und Fachlichkeit aus:

 Individuell in bezug auf ver-
schiedene Situationen

und AdressatInnen zu
handeln. Die Bestim-
mung von Qualitäts-
standards bewegt
sich also im Span-
nungsfeld zwischen
der Normierung und
der situationsadä-

quaten und adres-
satInnengerechten

Gestaltung von Interak-
tionen und Prozessen.

• Die Qualität wird in allen Dimensio-
nen beschrieben. Die Fokussierung
auf die Ergebnisdimension wird
dadurch aufgehoben. Damit be-
kommen weitere Qualitätsdimen-
sionen  einen angemessenen Stel-
lenwert und werden dem komple-
xen Interaktionsgeschehen, den
verschiedenen Prozessen (Entwick-
lungs-, Identitäts-, Gruppen-, ...)
besser gerecht. Qualitätsstandards,
die sich auf alle Qualitätsdimensio-
nen beziehen, geben den Praktike-
rInnen Argumentationssicherheit,
um sich gegen den verkürzten er-
gebnisorientierten Effektivitäts-
begriff abzugrenzen.
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• Es ist fachlich nicht vertretbar, die
Qualität der Jugendarbeit mit Mäd-
chen an den möglichen Verhaltens-
änderungen bei den Mädchen zu
messen, als da wären: Mäd-
chen können sich bes-
ser durchsetzen,
sie lassen sich
nichts mehr
von den Jun-
gen gefal-
len, sie ha-
ben eine
p o s i t i v e
weibliche
Identität
und brin-
gen ihre
Interessen
d e u t l i c h
und selbst-
bewußt ein,
sie schätzen
ihre weiblichen
Fähigkeiten, sind
unabhängig von der
Bewertung und Anerken-
nung der Jungen und sie par-
tizipieren an allen wichtigen Ent-
scheidungen in der Einrichtung.

Denn das Wirkungsfeld der Pädago-
gInnen ist nur eines neben vielen an-
deren. Mädchen bewegen sich wei-
terhin im Spannungsfeld zwischen tra-
ditionellen Anforderungen an Weib-
lichkeit und alternativen Entwürfen,
zwischen realer Benachteiligung und
angeblicher Chancengleichheit. Von
den Mädchen zu erwarten, daß sie
alle Widersprüche im Kontext der Ge-
schlechterhierarchie lösen, würde be-
deuten, sie zu überfordern und ihnen
nicht gerecht zu werden.

Das Wirkungsfeld
der PädagogInnen ist nur

eines neben vielen anderen.
Mädchen bewegen sich weiterhin

im Spannungsfeld zwischen traditio-
nellen Anforderungen an Weiblichkeit
und alternativen Entwürfen, zwischen rea-
ler Benachteiligung und angeblicher
Chancengleichheit. Von den Mädchen
zu erwarten, daß sie alle Widersprü-
che im Kontext der Geschlechterhie-

rarchie lösen, würde bedeuten,
sie zu überfordern und ihnen

nicht gerecht zu wer-
den.
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HILTRUD VON SPIEGEL

»MÄDCHENARBEIT:
ATTRAKTIV UND PREIS-
WERT ? ODER WIE ?«

TÄTIGKEITSFELD: JUGENDVER-
BANDSARBEIT

1. Wie kommen wir zu ange-
messenen Qualitätskriterien
für die Mädchenarbeit?

Fachfrauen sollten zunächst aus ihrer
Sicht die fachlichen Kriterien für
Mädchenarbeit beschreiben. Kriterien

sind Merk-
male von
Zielen. Sie
helfen, ge-
wünschte
Z u s t ä n d e
zu konkreti-
sieren. Da-
mit ist aber
noch nicht
e r r e i c h t ,
daß diese
auch als lei-
tende Krite-

rien für Qualität akzeptiert werden. Es
muß also eine erste Verhandlungs-
runde mit den Beteiligten erfolgen,
die deren verschiedenen Qualitätser-
wartungen »einvernehmlich zusam-
menführt«. Als Beteiligte werden ge-
nannt (in dieser Reihenfolge):

• die jungen Menschen und ihre Fa-
milien (AdressatInnen),

• die Jugendämter als sozialpädago-
gische Fachbehörde und Kosten-
träger (gesamtverantwortlicher
Gewährleistungsträger),
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• die gesetzlichen Aufgaben und An-
forderungen sowie

• eigene fachliche Leitvorstellungen
der Einrichtungen.

Eine zweite Aushandlungsrunde, … ist
die über die Qualitätsstandards. Was
sind eigentlich Standards? Der Duden
erklärt den Begriff als »Durchschnitts-
beschaffenheit - Richtschnur - Maß -
allgemeines Qualitäts-
niveau - vorgeschrie-
bene Norm - fest-
gelegte Quali-
tätshöhe«. Es
geht also um
verläßliche
Eigenschaf-
ten von Mit-
teln, Perso-
nen und
Verfahren.
S tandards
beschreiben
das Niveau, die
Ausprägung von
Qualitätskriterien. Frau
kann verschiedene Ausprägungs-
grade der Qualitätsmerkmale festle-
gen und auf diese Weise Minimal- und
Maximalstandards bilden. … Verhan-
delt wird meist über die Absicherung
der sog. Herstellungsbedingungen für
Qualität, also im weitesten Sinne struk-
turelle Standards. Sie bilden die Vor-
aussetzung für Prozeßstandards, also
methodische Vorgehensweisen und
Schlüsselprozesse, die wiederum auf
konzeptionelle Ziele bezogen sein müs-
sen. Ziele, Prozeß-, Struktur- und
Ergebnisqualität sind also voneinan-
der abhängig; sie können nur analy-
tisch getrennt werden, um die Reali-
tät strukturiert beschreiben und die
Wirkungen der einzelnen Faktoren auf-
einander untersuchen zu können
(Sellach 1998, 2).

2. Generalisierbare Qualitäts-
erwartungen der Beteilig-
ten als Reservoir für die
Aushandlung von Qualitäts-
zielen und Qualitätsstan-
dards

Ich stelle meinen ersten Versuch vor,
Qualitätserwartungen und Ziele der
verschiedenen Beteiligten aufzulisten,
die ich für generalisierbar halte.

Generalisierbar sind solche,
die über alle Arbeitsfel-

der der Jugendhilfe
hinweg Geltung ha-

ben können. Sie
haben daher ei-
nen gewissen Ab-
strakt ionsgrad
und müssen für
die einzelnen Ar-
beitsfelder weiter

konkretisiert wer-
den. Ich halte mich

bei der Auflistung an
schon zitierte Aufzählung

aus dem Entwurf der Quali-
tätsentwicklungsvereinbarung,

füge aber als weitere »Beteiligte« die
Fachdiskussion an, die in Frauen-
zusammenhängen geführt wird (die
Reihenfolge der Auflistung bedeutet
keine Rangfolge):
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• Anspruch auf Be-
freiung aus nicht
zu rechtfertigen-
den Zwängen und
Unfreiheiten durch
gesellschaftsver-
ändernde Praxis
(Art 3, GG)

• Förderung der
Entwicklung der
Mädchen zu einer
eigenverant-
wortlichen und
gemeinschaftsfä-
higen Persönlich-
keit

• Mädchenarbeit
als Querschnitts-
aufgabe (he-
rausgehobene
Bedeutung mit
eigener Förder-
position)

Beteiligte Erwartungen an Ziele (aus Erwartun- Informationsquellen
Qualität (unterstellt) gen abgeleitet)

Gesetzliche
Vorgaben
(formulierte Erwar-
tungen in Gesetzes-
texten)

• Orientierung des
Leistungsangebo-
tes an den Be-
dürfnissen der
Mädchen und
ihrer Familien (§
22 KJHG) bzw.
bedarfsgerechtes
Angebot (§ 80
KJHG)

• Beteiligung der
Mädchen ent-
sprechend ihrem
Entwicklungsstand
(§ 8 KJHG)

• Berücksichtigung
der wachsenden
Fähigkeiten und
Bedürfnisse der
Mädchen zu
selbständigem
und verantwor-
tungsbewußtem
Handeln (§ 9
KJHG)

• Wunsch- und
Wahlrecht

• Gleichberechti-
gung

• Grundgesetz
• Kinder- und Ju-

gendhilfegesetz
• Landesjugend-

plan NW

Mädchen und
junge Frauen
(Berücksichtigung
ihrer Lebens- und
Entwicklungsbedin-
gungen)

• Bedürfnisse: sich
die Umwelt aktiv
anzueignen

• gestaltend/
strukturierend
einzugreifen

• etwas zu bewirken
• sich selbst zu bil-

den und zu lernen
• nach Umgang

und gemeinsa-
men Lernerfahrun-
gen mit andern
Mädchen

• nach Freiräumen
für eigene Gesel-
ligkeit und Kultur

• Chancengleich-
heit

• Entwicklung von
Strategien und
Standpunkten
zum Umgang mit
Themen wie
Körper, Sexualität,
Kultur, Beruf,
Erwerbsarbeit,
zu Kindern und
Familie

• Entwicklung von
Bewältigungsstra-
tegien, die nicht
gegen sich selbst
gerichtet sind

• Entwicklung einer
eigenen Persön-
lichkeit

• Selbstbestimmung

• Forschungsergeb-
nisse zu gesell-
schaftlichen
Lebenslagen und
zur Lebenswelt
von Mädchen

• Daten der kom-
munalen Jugend-
hilfeplanung
(Lebenslagen vor
Ort, Wünsche der
Mädchen)

• direkte Informati-
on durch
Beteiligung von
Mädchen an
Planungsprozes-
sen

• durch Partizipati-
onsrituale (etwa
Mädchenbeirat)
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Beteiligte Erwartungen an Ziele (aus Erwartun- Informationsquellen
Qualität (unterstellt) gen abgeleitet)

Fachfrauen
(Berücksichtigung
ihrer Arbeitsbedin-
gungen)

• Arbeitsbedingun-
gen, die Enga-
gement und
Wohlbefinden
fördern

• Wunsch nach
Solidarität, Aner-
kennung, Lob,
fehlerfreundliche
Atmosphäre,

• Verfügungszeit 
für Konzept-
entwicklung und
Kooperation

• Zugeständnis von
Kompetenz und
Autonomie

• Förderung von
Interesse und
Engagement der
Fachfrauen

• Anreize für Fortbil-
dung und »Unter-
nehmerinnen-
geist«

• Beteiligung an
Forschung und
Modellprojekten,
Selbstevaluation

• Mitbestimmung
über Qualitätsziele
und -kriterien und
ihre Umsetzung

• Befragungen,
narrative Inter-
views mit den
Fachfrauen über
ihre Arbeitsbedin-
gungen und das
Arbeitsklima

• Diskussionen im
Team

• Diskussionen mit
dem Träger

• Arbeitsplatzbe-
schreibungen

• Umsetzung des
Leitbildes des
Trägers

• wirtschaftliches
Arbeiten

• Legitimation der
Güte der Arbeit
gegenüber Öf-
fentlichkeit und
Kostenträger

Träger
(Berücksichtigung

ihrer Leitbilder und
Interessen zur
gesellschaftlichen
Mitgestaltung)

• Schaffung von
Handlungspiel-
räumen für
Umsetzung des
Leitbildes (durch
abgesicherte
Finanzierung)

• Vernetzung der Ar-
beit mit anderen
Dienstleistungen
oder Einrichtungen
im Stadtteil

• Vorgaben der
Jugendhilfe-
planung

• Profil bzw. Leitbild
des Trägers

• Berichtswesen/
Dokumentation

• Jahresberichte
• Ergebnisse von

Selbstevaluation

Kommune/Kreis
(kommunale
Richtlinien)
(Berücksichtigung
ihrer Planungs-
verantwortung und
begrenzten Ressour-
cen)

• Absicherung von
Rechtsansprü-
chen (Bedarfs-
deckung)

• effektive Arbeit
mit minimalen
Mitteln

• Anpassung der
Förderrichtlinien
an neue konzep-
tionelle Herausfor-
derungen

• regionale Ver-
netzung und
Kombination der
Angebote

• Erhebungen und
Vorgaben der
Jugendhilfe-
planung

• Förderrichtlinien
• Beschlüsse

(Jugendhilfeaus-
schuß)

»Fachdiskussion«
(feministische
Debatte)

• Grundwerte:
Mädchen haben
das Recht auf
Gleichheit und
Differenz, Selbst-
bestimmung und
Selbstbestärkung

• Arbeitsprinzipien:
Parteilichkeit,Offen-
heit für alle Mäd-
chen, Ausschluß
von Jungen, Schutz,
Ganzheitlichkeit,
mädchengerechte
Arbeit

• Patriarchalische
Gesellschaftskritik

• Gleichberechtigte
Gesellschaft

• Abbau strukturel-
ler Benachteiligun-
gen

• Schutz vor Gewalt
• Hilfe zur Entwick-

lung von Selbstbe-
stimmung und
Selbstbestärkung
(Empowerment)

• Fachliteratur
• Ergebnisse der

feministischen
bzw. Frauen-
forschung

• Ergebnisse der
Sozialisations-
forschung

• Feministische
Postulate bzw.
Grundwerte
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3. Grundwerte und Ziele der
Mädchenarbeit

Ziele in der feministischen Arbeit be-
ziehen sich immer auf mindestens zwei
Bereiche, nämlich

• gesellschaftspolitische Arbeit (Ver-
änderung gesellschaftlicher Ge-
schlechterverhältnisse, Abbau der
strukturellen Benachteiligung und
Abwertung von Frauen und Mäd-
chen, Abbau der Gewalt gegen
Mädchen, Wallner 1997)

• und »individuellen« Arbeit mit den
Mädchen (Entwicklung von Stand-
punkten zu wichtigen Themenbe-
reichen wie Körper und Sexualität,
Kultur, Beruf und Erwerbsarbeit, zu
Kindern und Familien, Erarbeitung
von Bewältigungsstrategien usw.,
Wallner 1997)

Kostenträger werden sich nicht auf
eine Finanzierung der gesellschafts-
politischen Arbeit einlassen; diese
muß also in den Haltungen der Päd-
agoginnen und natürlich auch in der
»individuellen« Arbeit aufgehoben
sein.

Brigitte Sellach empfiehlt, in Anleh-
nung an Maja Heiner Grundwerte der
Qualitätsorientierung zu formulieren.
Das sind normative Standards, die den
gesellschaftlichen, sozialpolitischen
und frauenpolitisch-feministischen
Auftrag und das professionelle und
weltanschauliche Selbstverständnis
der Mitarbeiterinnen (und des Trägers)
begründen. Grundwerte könnten als
Rechte der Mädchen definiert wer-
den. Etwa:

Mädchen haben:

a) das Recht auf Gleichheit,

b) auf Differenz (Gleichheit steht für
Gerechtigkeit, für das Recht auf
Gleichheit und Differenz für die Ver-
schiedenheit aller Wesen und Ver-
hältnisse. Das Verhältnis zwischen
Gleichheit und Differenz wird
als egalitäres begriffen. Das be-
deutet, beide Elemente gehören
zusammen: »Gleichheit ohne Dif-
ferenz führt zu Gleichschaltung und
Differenz ohne Gleichheit führt zu
Hierarchie« Prengel, 1993),

c) auf Selbstbestimmung und Selbst-
bestärkung (Empowerment) (Pren-
gel 1993, Lemmermöhle 1996,
Wallner 1997, Graff 1998,).

Alle weiteren Konkretisierungen müß-
ten dann immer mit Bezug auf diese
Grundwerte beantwortet werden.
Gleichzeitig wird gegenüber dem
Kostenträger die Wahrung dieser
Rechte eingefordert, nicht die Ge-
währung einer Wohltat. Das hat Aus-
wirkungen auf die Haltung, mit der
frau in solche Verhandlungen geht.
Ausgehandelt werden muß, inwieweit
Kostenträger bereit sind, diese Grund-
werte zu akzeptieren und zu finanzie-
ren (Sellach 1998).

4. Qualitätskriterien und -Stan-
dards

• Prozeßstandards müssen mit Bezug
auf diese Grundwerte und Ziele for-
muliert werden. Prozeßstandards
umfassen Arbeitsprinzipien, fach-
liche Standards in Form von
Handlungsregeln, methodische
Vorgehensweisen, Kundenpfade
für sensible Situationen, Ablauf-
pläne (Verfahren). …

• Strukturstandards beschreiben die
Qualität der Rahmenbedingungen,
von denen die Qualität der Leistun-
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gen unmittelbar abhängig ist. Hier
geht um Kategorien wie Ausstat-
tung, Räume, Atmosphäre, Lage,
Zugang, Erreichbarkeit, Personal-
qualifikation, Stellenbeschreibun-
gen/-pläne, Zuständigkeiten, Ko-
operationsstrukturen, Ressourcen,
Fortbildungen usw.. Es ist
schwierig, allgemeine
Mindeststandards für
räumliche, sachliche
und personelle Ausstat-
tung zu formulieren.
Auch hier muß eine
Konkretisierung erfolgen,
die die speziellen Bedingun-
gen vor Ort berücksichtigt.

Qualitätsstandards der Mädchen-
arbeit für die Verhandlung im öf-
fentlichen Raum - wie müssen sie be-
schaffen sein, um ihren Zweck zu er-
füllen?
In der folgenden (ergänzungsbe-

dürftigen) Übersicht habe ich Ziele
und darauf bezogene Prozeß-

und Strukturstandards bezo-
gen auf drei Handlungs-
ebenen (Jugendhilfe-
planung, geschlechtsspe-
zifische und koedukative
Einrichtungen bzw. Sozia-

le Dienste) zusammenge-
stellt, über die Fachfrauen

verhandeln sollten:
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Ziele (als Ausgangspunkt) Prozeßstandards Strukturstandards
(zur externen Aushandlung) (zur externen Aushandlung)

• Pflege einer differenten
Mädchenkultur, ohne sie
darauf festzulegen

• Etablierung von
Mädcheneinrichtungen
als »Orte« in der regiona-
len Mädchenkultur
(»Szenenfunktion«)

1. Jugendhilfeplanung (verstanden als partizipativer, kommunika-
tiver Prozeß)

• Berücksichtigung unter-
schiedlicher Lebenslagen
von Mädchen und Jun-
gen,

• Förderung der Gleichbe-
rechtigung von Mädchen
und Jungen

• Abbau von sozial konstru-
ierten Geschlechter-
ungleichheiten und -
hierarchien (geschlechtli-
che Arbeitsteilung,
Geschlechterstereotypen
und -verhältnisse)

• Förderung von differen-
ten (Mädchen-) Kulturen

• Förderung der Mädchen
im öffentlichen Raum
(Erhöhung der Mobilität,
Förderung der Präsenz
draußen, Schutzzonen,
Schonräume, besondere
Plätze für Mädchen)

Geschlechterdifferenzieren-
de (mädchenspezifische)
Verfahren auf allen Ebenen
und bei allen Schritten der
Planung:
• Differente Beschreibung

und Interpretation der
Lebenslagen und Lebens-
welten von Mädchen
und Jungen - quer durch
alle Planungsbereiche
(Bedarfsermittlung)

• Differente Zielentwicklung
und Maßnahmenplanung
(mädchen- und jungen-
spezifische sowie koedu-
kative Perspektive)

• Beteiligung von Mädchen
(und Jungen) an den
Planungsschritten
(Mädchen- und Jungen-
Beiräte und -konferenzen,
Sprechstunden im Ju-
gendhilfeausschuß u.a.)

• Beteiligung von Mäd-
chenpädagoginnen an
Planungs- und Entwick-
lungsprozessen

Differenzierung aller Ju-
gendhilfeangebote in
bezug auf Koedukation
und Geschlechtshomo-
genität durch:
• Verankerung in Richtlini-

en (explizit formulierter
Anspruch); Verfahren
und Angebote

• Explizite Haushaltspositio-
nen für mädchen-,
jungenspezifische und
koedukative Arbeit

• Quotierung von Sach-
und Investitionmitteln
sowie auch Fachkräften

• Mädchenförderpläne
• Förderung freier Träger

nach § 74 KJHG nur,
wenn § 9.3 KJHG erfüllt
wird

• Einrichtung einer Arbeits-
gemeinschaft nach § 78
KJHG (Mädchenarbeit)

• Öffentlichkeitsarbeit/
Lobbyarbeit

• Zusammenarbeit mit
Gleichstellungsbeauftr.

2. Geschlechtsspezifische Einrichtungen

Ziele (als Ausgangspunkt) Prozeßstandards Strukturstandards
(zur internen Aushandlung) (zur externen Aushandlung)

• Angebote gemäß der
kulturellen Wünsche der
Mädchen und solche, die
in koedukativen Einrich-
tungen eher Jungen
vorbehalten sind

• Zusammenarbeit mit
relevanten Diensten und
Angeboten innerhalb und
außerhalb der Jugend-
hilfe (bez. auf Lebensla-
gen, Bedürfnisse und
Probleme von Mädchen)

• Dauerhafte und ausge-
staltete Absicherung der
»autonomen« Einrichtun-
gen durch Entfristung der
Personalstellen (Honorar-
stellen) und angemessene
sachliche Finanzierung

• Flächendeckendes Ange-
bot von Mädchenräumen/
Mädchentreffs an zentralen
Orten der Region: Mäd-
chencafé, Zufluchts-/Bera-
tungsstelle, Kontakt-/Info-
stelle g. sex. Mißbrauch
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• Lernen voneinander:
Dominanzkultur/differente
Kultur

• Nutzung von gemeinsa-
men und zeitweilig ge-
trennten Formen als
unterschiedliche päd-
agogische Möglichkeit -
begründet ausgewählt
und bewußt gestaltet.

• Geschlechtsspezifisch
differente Ziele (etwa
Selbstbewußtsein, Ratio-
nalität, Individualität für
Mädchen; soziale Kom-
petenz, Emotionalität,
Solidarität für Jungen)

• Vergrößerung des Mäd-
chenanteils in gemisch-
ten Gruppen und offenen
Angeboten

3. Koedukative Einrichtungen bzw. Soziale Dienste

Ziele (als Ausgangspunkt) Prozeßstandards Strukturstandards
(zur internen Aushandlung) (zur externen Aushandlung)

• Geschlechtsspezifische
Ausdeutung der Struktur-
maximen der Jugendhilfe
(Lebenswelt- und Lebens-
lagenorientierung,
Prävention, Dezentralisie-
rung/Regionalisierung,
Alltagsorientierung,
Partizipation

• Verständigung über
Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu feministi-
schen Arbeitsprinzipien:
Parteilichkeit, Offenheit
für alle Mädchen, Aus-
schluß von Jungen,
Schutz, Ganzheitlichkeit,
mädchengerechte
Arbeit und Atmosphäre,
Lebenswelt- und Lebens-
lagenorientierung, Beto-
nung der Eigenheit des
Weiblichen als positive
Kategorie)

• Entwicklung von Hand-
lungsregeln zur Stärkung
der Mädchen und ihrer
Beziehungen in allen
koedukativen Handlungs-
feldern

• Etablierung der ge-
schlechtsspezifischen
Sichtweise bei allen
Verfahrensschritten
(Checkliste mädchen-
spezifischer »Prüfkriterien«
bzgl. Situationsanalyse,
Problemdeutung, metho-
discher Vorgehensweisen
usw.)

• Geschlechtshomogene
Einzelangebote als aner-
kannter und quotierter
Bestandteil (Mädchen-
räume und -tage, Mäd-
chen- und Jungen-
konferenzen) innerhalb
koedukativer Jugendhilfe-
regelangebote

• Eigene Räume und/oder
Zeiten für Jungen und
Mädchen zur Reflexion
ihrer geschlechterbe-
wußten Erfahrungen,
Sichtweisen, Probleme,
Konflikte

• Mädchengerechte Archi-
tektur

• Geschlechtsspezifische
Ausbildung und berufsbe-
gleitende Qualifizierung
aller in der Jugendhilfe
tätigen Fachkräfte

• Weibliche Besetzung von
Leitungspositionen als
Mädchen-Lobby auf den
Entscheidungsebenen

Der Abdruck von Teilen des vorausgegangenen Textes erfolgt mit freundlicher Genehmigung
der Landesarbeitsgemeinschaft Mädchenarbeit in NRW e.V.



63

NACHWORT

»PRODUKT MÄDCHENARBEIT« - UND WIE GEHT‘S
NUN WEITER?
Die Fachtagung hat gezeigt, daß die begonnene Diskussion zur Entwicklung
von Qualitätsstandards in der Mädchenarbeit in den einzelnen Institutionen
und Verbänden und in den  Arbeitskreisen zur Mädchenarbeit fortgeführt und
konkretisiert werden muß. Das Niedersächsische  Modellprojekt »Mädchen in
der Jugendarbeit« sieht seine Aufgabe darin, den Prozeß fachlich zu begleiten
und zu unterstützen. Insbesondere ist auch nach Partizipationsformen der
Mädchen in diesem Prozeß zu suchen,
um unseren »Kundinnen« ihre aktive
Mitgestaltung und -bestimmung zu ge-
währleisten.

Unverzichtbar sind Zeit und Geld. Ohne
beides in ausreichender Quantität,
können sich neue Qualitäten nicht
entwickeln. Auch von seiten der Wis-
senschaft und Forschung wird fachli-
che Unterstützung und Begleitung er-
wartet.

Ein wichtiges Ziel ist,  die Standards in der Mädchenarbeit zu sichern. Denn erst
wenn pädagogische, also inhaltliche Standards finanziell und personell fest-
geschrieben werden, kann davon gesprochen werden, daß die Mädchen-
arbeit im Rahmen von Jugendarbeit gesichert und strukturell verankert ist. Dies
bedeutet einerseits die Weiterqualifizierung der Mädchenarbeit selbst durch
die Entwicklung der konzeptionellen pädagogischen Arbeit mit Mädchen.
Andererseits sind auf der strukturellen Ebene veränderte Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, z.B. die Quotierung der Fördermittel und  Festanstellung von
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen mit dem Schwerpunkt Mädchenarbeit . Vor
allem bedarf es der Beschlüsse der Entscheidungsgremien in der verbandlichen
und kommunalen Jugendarbeit, daß Mädchenarbeit quer durch die Einrich-
tungen ein besonderer Stellenwert eingeräumt wird.

Unerläßlich bleibt, daß engagierte Frauen die Auseinandersetzung um Gehör
und Mitarbeit in der Jugendhilfeplanung aufnehmen, bzw. weiterführen, denn
dort wird um die Grundbedingungen für die Mädchenarbeit gerungen.

Die große Resonanz auf das Thema »Qualitätsentwicklung in der Mädchen-
arbeit« zeigt, daß viele Frauen bereit sind, sich in Mädchenpolitik einzumischen
und Interessen von Frauen und Mädchen weiter mit Engagement zu vertreten.

v.l.n.r. Hiltrud v. Spiegel, Doro-Thea Chwalek, Cornelia
Lesk, Ursula Grzeschke, Martina Hörmann, Angelika Geist
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TAGUNGSPROGRAMM MONTAG, DEN 30.11.98
9.45 Uhr Tagungseröffnung

Dagmar Daues, Nds. Modellprojekt »Mädchen in der Jugendarbeit«

Grußwort
Renate Jürgens-Pieper, Nds. Kultusministerin

Moderation durch den Tag
Ursula Grzeschke, Nds. Modellprojekt »Mädchen in der Jugendarbeit«

10.00 Uhr »Qualitätsentwicklung in der Jugendarbeit«
Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel, FH Münster

11.30 Uhr »Die Qualitätsdebatte in der Mädchenarbeit«
Martina Hörmann, Rüsselsheim

12.30 - Mittagspause
13.30 Uhr Mittagsbuffet im Restaurant »Hispano« im Kellergeschoß des Leibnizhauses

Essensbon liegt in der Tagungsmappe, Getränke exclusiv
13.00 - 13.30 Uhr Kaffee im 1. OG

13.30 Uhr »Mädchenarbeit: attraktiv und preiswert? Oder wie?«

AG 1: Frauen, die in der (autonomen) Mädchenarbeit tätig sind
Impulsreferat und Moderation: Dorothea Chwalek
Arbeitsgruppenbegleitung: Cornelia Lesk, Modellprojekt
Raum: Kerstingzimmer, 2. OG

AG 2: Frauenbeauftragte und Leiterinnen von reg. Mädchen-AK
Impulsreferat und Moderation: Martina Hörmann
Arbeitsgruppenbegleitung: Ursula Grzeschke, Modellprojekt
Raum: Tagungsraum im »Hispano«, Untergeschoß

AG 3: Mitarbeiter/-innen in der kommunalen Jugendarbeit
Impulsreferat und Moderation: Angelika Geist
Arbeitsgruppenbegleitung: Monika Heim, Modellprojekt
Raum: Leibnizsaal

AG 4: Mitarbeiter/-innen in der verbandlichen Jugendarbeit
Impulsreferat und Moderation: Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel
Arbeitsgruppenbegleitung: Thekla Lorenz, Modellprojekt
Raum: Karmarschraum, 1.OG

Bitte Arbeitsgruppenaufteilung gemäß der Teilnehmer/-innenliste beachten

15.45 Uhr »Produkt Mädchenarbeit und wie geht‘s nun weiter...?«
Abschlußplenum mit Arbeitsgruppenergebnissen
Moderation: Cornelia Lesk, Modellprojekt

16.30 Uhr Tagungsende
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Nds.Modellprojekt Modellprojekt
»Mädchen in der Jugendarbeit«
c/o Landesjugendring Nds. e.V.
z.H. Frau Sabine Sundermeyer
Maschstraße 24

30169 Hannover

Telefon: 0511/805055
Per Fax geht es schneller!

Fax: 0511/805057

Absenderin:

Einrichtung: ____________________________________________________________

Name: _________________________________________________________________

Funktion: _______________________________________________________________

Strasse: ________________________________________________________________

Ort: ____________________________________________________________________

Telefon: ________________________________________________________________

Telefax: ________________________________________________________________

✄

INFOFAX

Senden Sie mir bitte …… Infomappen zum Modellprojekt »Mädchen in der
Jugendarbeit«.

Rufen Sie mich bitte für weitere Informationen zurück.

Gerne möchte ich weitere Informationen über zukünftige Veranstaltun-
gen/Arbeitsschwerpunkte der Mädchenreferntin in meiner Region/mei-
nes Verbandes, …………………………………………(Name) erhalten.
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Referentinnen

Dagmar Daues
Sabine Sundermeyer
Koordinationsstelle

Daniela Jeksties

Andrea Theis

Marianne Putzker

Thekla Lorenz

Heidemarie Mahlmann

Cornelia Lesk

Ursula Grzeschke

Monika Heim
Dorette Ames

Träger-in u. Zuständigkeit

Landesjugendring Niedersachsen e.V.
• zuständig für die Koordination des

   Gesamtprojekts

Evangelische Jugend
in der Ev. luth. Landeskirche Hannovers
• zuständig für den Bereich der Ev. luth.

Landeskirche Hannovers

DLRG–Jugend im LV Niedersachsen e.V.
• zuständig für den Regierungsbezirk

Lüneburg

SJD-Die Falken  und
Jugendwerk der Arbeiterwohlfahrt
 • zuständig für den Regierungsbezirk

   Braunschweig

Sportjugend im Landessportbund
Niedersachsen e.V. (sjn)

• zuständig für den Regierungsbezirk
   Hannover

Jugendhof Steinkimmen e.V.
• zuständig für den Regierungsbezirk

   Hannover

Jugendhof Steinkimmen e.V.
• zuständig für den Regierungsbezirk

   Weser-Ems

Landkreis Osterholz-Scharmbeck
• zuständig für den Regierungsbezirk

   Lüneburg

Stadt Braunschweig
• zuständig für den Regierungsbezirk

   Braunschweig

Dienstsitz

Ev. Jugendhof Sachsenhain
Am Jugendhof 17
27283 Verden / Aller
Tel.: 0 42 31 / 7 23 37; Fax: 97 40 22

Landesjugendpfarramt der Ev. -luth.
Landeskirche Hannovers
Archivstraße 3, 30169 Hannover
Tel.: 05 11 / 12 41-6 93; Fax: 12 41-9 78

DLRG-Jugend Niedersachsen
Karl-Thiele-Weg 41
30519 Hannover
Tel.: 05 11 / 8 37 92 12; Fax: 83 36 64

Mädchen- u. Frauenprojekt
»Minna Faßhauer«
Kuhstraße 27, 38100 Braunschweig
Tel.: 05 31 / 240 94 55; Fax:  240 94 53

Sportjugend (sjn)
Ferdinand-Wilhelm-Fricke-Weg 10
30169 Hannover
 Tel.: 05 11 / 12 68-2 52; Fax.: 12 68-2 42

Jugendhof Steinkimmen
27777 Ganderkesee
Tel.: 0 42 22 / 4 08 28;
Fax: 4 08 39

Jugendhof Steinkimmen
27777 Ganderkesee
Tel.: 0 42 22 / 4 08 27;
Fax: 4 08 39

Tagungshaus Bredbeck
An der Wassermühle 30
27711 Osterholz-Scharmbeck
Tel.: 0 47 91 / 96 18-36; Fax: 96 18-13

Stadt Braunschweig , Jugendamt
Abteilung Jugendförderung
Eiermarkt 4-5, 38100 Braunschweig
Tel.: 05 31 / 4 70 - 84 85 (Heim)
Tel.: 05 31 / 4 70 - 84 87 (Ames)
Fax: 05 31 / 4 70 - 80 74 (neu)

Sie erreichen die Mädchenreferentinnen:
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NOTIZEN



nds. modellprojekt mädchen in der jugendarbeit

materialien für die
mädchenarbeit und

mädchenpolitik
und mädchenpolitik

Neue Impulse
in der Jugendarbeit

Qualitätsentwicklung
in der Mädchenarbeit

materialien für die mädchenarbeit
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